Sygn. akt Il PK 42/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko Centrum Kultury Gminy N.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy albo
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka I. M. domagata sie od strony pozwanej Centrum Kultury
przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach i Zzasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy albo odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 11.115 zt.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 12 lipca 2010 r. oddalit
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka |. M. zostata powotana na stanowisko
Dyrektora Centrum Kultury Gminy z dniem 1 stycznia 2001 r. na okres 5 lat na
podstawie uchwaty nr 254/63/00 Zarzadu Gminy z dnia 13 listopada 2000 r.
Nastepnie potwierdzono powddce warunki zatrudnienia na druku umowy o prace,
w ktérym wskazano, ze powddka jest zatrudniona na czas okreslony do dnia 31
grudnia 2005 r. Aneksem z dnia 19 grudnia 2005 r. stosunek pracy zostat
przedtuzony do dnia 31 grudnia 2010 r. W dniu 8 grudnia 2009 r. powddka
skorzystata z porady lekarskiej w zwigzku z chorobg, lecz nie pobrata zwolnienia
lekarskiego, poniewaz zamierzata uczestniczy¢ w dniach 12 i 13 grudnia 2009 r. w
planowanym spotkaniu na terytorium Czech. W dniach 10i 11 grudnia 2009 r.
powddka nie stawita sie do pracy, a dzien wczesniej powiadomita Urszule P.-
zastepce dyrektora Centrum Kultury Gminy i J. G. - gtbwnego ksiegowego, ze Zle
sie czuje, jest chora i nie przyjdzie do pracy. Powddka nie zawiadomita o
zamierzonej nieobecnosci Waéjta Gminy ani innego pracownika Urzedu Gminy. W
czasie nieobecnosci powodki Wojt Gminy potrzebowat jej pomocy przy utozeniu
planu imprezy w J. oraz konkursu koled. Nie udato mu sie jednak nawigzac¢
kontaktu z powddkg, a straznicy gminni uzyskali informacje o jej nieobecnosci w
pracy. Na liscie obecnosci za grudzien 2009 r. powoédka wpisata w dniach 101 11
grudnia, wolne za 21 i 22 listopada 2009 r., a dopiero pismem z dnia 21 grudnia
2009 r. poinformowata Wéjta Gminy o swojej nieobecnosci w pracy z powodu
choroby w dniach 10-11 grudnia 2009 r., wyjasniajgc, ze ma nieodebrane dni
wolne za prace w soboty i niedziele i dlatego nie prosita lekarza o wystawienie
zwolnienia lekarskiego. Wskazata nadto, ze nikt z pracownikéw Urzedu Gminy nie
poinformowat jej, ze jest zobowigzana ustala¢ z Wojtem Gminy terminy oddawania
dni wolnych od pracy oraz nie jest jej znany przepis prawny, ktory naktada na nig

taki obowigzek. Do powyzszego pisma powddka dotgczyta zaswiadczenie



lekarskie z dnia 21 grudnia 2009 r. z ktérego wynikato, ze dnia 8 grudnia 2009 r.
zgtosita sie do lekarza z ostrym niezytem gornych drég oddechowych i nie
otrzymata zwolnienia od pracy, motywujgc to tym, ze ma dni wolne.

Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. W¢jt
Gminy zwrécit sie z zapytaniem do powddki, czy w Centrum Kultury dziatajg
zwigzki zawodowe, ktorych powddka jest cztonkiem oraz, czy nalezy do
stowarzyszen zawodowych lub tworczych. Powddka poinformowata Wajta, ze
w Centrum nie dziatajg zwigzku zawodowe a ona nalezy do Zwigzku Muzedw
Polskich. W zwigzku z powyzszg informacjag Wojt Gminy zwrdcit sie do
wskazanego przez powddke Zawigzku Muzedw Polskich o wydanie opinii w
sprawie odwotania powddki ze stanowiska Dyrektora Centrum Kultury Gminy,
jednakze otrzymat informacje, ze owo stowarzyszenie zawiesito swojg dziatalnos¢
z koncem 2008 r. Zarzadzeniem Nr 600/10 z dnia 8 stycznia 2010 r. Wojt Gminy
na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 15 ust. 1 i ust. 5 pkt 3
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.) oraz art. 70
wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. odwotat powodke ze stanowiska Dyrektora Centrum
Kultury Gminy ze skutkiem natychmiastowym. Przyczyng odwotania byto ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw na zajmowanym stanowisku i naruszenie
przepisdbw prawa pracy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, polegajgce na
nieusprawiedliwieniu nieobecnosci w pracy w Centrum Kultury Gminy w dniach 10-
11 grudnia 2009 r. Odwotanie byto réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy pracownika a przedmiotowe zarzgdzenie powddka
otrzymata w dniu 8 stycznia 2010 r.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach, powotujgc sie na przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281), stwierdzit, ze do ich przestrzegania
zobowigzani sg wszyscy pracownicy, a przede wszystkim osoby zarzgdzajgce
zaktadem pracy, na co wskazuje judykatura Sadu Najwyzszego powotana

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nieusprawiedliwienie nieobecnosci



w pracy stanowi uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazat ponadto, ze stosownie do tresci przepiséw ustawy
zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej w zwigzku z art. 68 k.p. powodka powinna posiadac status pracownika
zatrudnionego na podstawie powotania. Skoro ustawa z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie zakresla dtugosci
okresu powotfania mozna przyjac, ze okres ten podlega wydtuzeniu na dalszy czas
— jak to miato miejsce w przypadku powddki - a niezachowanie formy powofania nie
powoduje jego niewaznosci. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto wprowadzenie
formy pisemnej powotania pod rygorem niewaznosci, to powinien wyraznie
stwierdzié to w art. 682§ 2 k.p. Powotanie bez zachowania formy pisemnej jest
wazne a pracodawca lub organ uprawniony do powofania jest jedynie obowigzany
do jego potwierdzenia na piSmie zgodnie z brzmieniem art. 29 § 2 k.p. Skoro
powddka zostata dopuszczona do pracy na stanowisku Dyrektora Centrum Kultury
Gminy na dalszy okres, to w ocenie Sgdu Rejonowego, petnita swoje obowigzki na
podstawie ustnego powotania. Zgodnie z art. 58 k.c. w zw. z art. 300 Kk.p.
podpisanie umowy o prace i aneksu do tej umowy, jako sprzeczne z art. 15 ust. 1
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, byto z mocy prawa
niewazne. Powotanie dokonane na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
stanowi podstawe nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 68 k.p. z
dyrektorami instytucji kultury, co wynika wprost z uchwaty Sady Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2005 r., | PZP 11/04 (OSNP 2005 nr 9, poz.123).

Sad Rejonowy podniost, iz nawet przyjecie pogladu odmiennego, ze
powddka na skutek podpisania umowy z dnia 5 stycznia 2001 r. oraz aneksu do
umowy z dnia 19 grudnia 2005 r. faktycznie byta zatrudniona na podstawie umowy
o prace, to i tak skuteczne bytoby rozwigzanie z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia, poniewaz zarzadzenie Wojta Gminy spetniato wszelkie wymogi
przewidziane przez kodeks pracy przy rozwigzywaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52§ 1 k.p. Niemniej jednak okreslenie statusu

prawnego powodki jako pracownika zatrudnionego na podstawie powotania rzutuje



na ocene zasadnosci roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach, co wynika z tresci art. 69 k.p. Powyzszy przepis wytgcza mozliwosc
przywrocenia do pracy z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia z pracownikiem zatrudnionym na
podstawie powotania. Dochodzenie przez pracownika powotanego przywrécenia do
pracy jest wytgczone zaréwno wtedy, gdy odwotanie byto uzasadnione, jak i wtedy
gdy nastgpito z naruszeniem przepiséw o0 wypowiadaniu uméw o prace, co wynika
z postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 lutego 1981 r., IPZ 6/81
(OSNCP 1981 nr 9, poz. 177).

Sad Rejonowy jednoczesnie uznat za nieaktualny od dnia 1 stycznia 2004 r.,
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 1997 r., | PKN
65/97 (OSNAP 1998 r. nr 1, poz. 6), ze z przewidzianego art. 15 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
obowigzku zasiegniecia opinii wilasciwych zwigzkéw zawodowych oraz
stowarzyszen zawodowych i tworczych wynika odstepstwo od wprowadzonego
w art. 69 k.p. wyjatku i koniecznos¢ odpowiedniego zastosowania przepisu art. 45
k.p. Wobec zmiany tresci art. 69 k.p. powyzsze uzasadnienie przyjetego przez Sad
Najwyzszy pogladu traci aktualno$¢, gdyz pracownikowi powotanemu przystuguje
wytgcznie roszczenie o odszkodowanie. Nie jest zatem mozliwe do uwzglednienia
zgdanie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy odnoszgc sie do przyczyny uzasadniajgcej oswiadczenie woli
pracodawcy w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia wskazat, ze nie mogg usprawiedliwiaC samowolnej nieobecnosci
w pracy okolicznosci zwigzane ze swiadczeniem pracy w dniach ustawowo wolnych
od pracy. Stosownie do tresci art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej dyrektor instytucji kultury
zarzgdza instytucjg i reprezentuje jg na zewnatrz. Tak wiec powoddka zatrudniona
byta na stanowisku kierowniczym jako Dyrektor Centrum Kultury - kierujac jego
dziatalnoscig, wykonujgc uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikbw oraz reprezentujgc instytucje na zewnatrz, bedgc pracownikiem
zarzagdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy (art. 128 § 2 pkt 2

k.p).Wobec pracownikéw tych nie stosuje sie ograniczen odnosnie tgcznego



tygodniowego wymiaru czasu pracy ani wymaganych okreséw odpoczynku,
a ponadto zgodnie z art. 151* § 1 k.p. w zw. z art. 26a ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej, pracownicy ci wykonujg w razie potrzeby
prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Oznacza to, iz powodka nie
miata podstaw do wykazywania, ze pracuje poza normalnymi godzinami pracy ani
nie ma podstaw do wysuwania roszczen z tego tytutu. Art. 151* § 1 k.p stanowi, ze
pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznosci, prace
poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, a tylko kierownikom wyodrebnionych
komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych
w niedziele i swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych w wysokosci okreslonej w art. 151§ 1 k.p.,
jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od
pracy (§ 2).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy w catosci zaakceptowat
stanowisko strony pozwanej, z ktérego wynika, Zze Zzaden przepis prawa nie
zezwala pracownikowi na samowolne udzielenie samemu sobie dni wolnych
w dowolnie wybranym przez siebie terminie. | tak, miedzy innymi statuuje art. 151%§
lkp.w zw. z art. 26a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, ze w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych
pracodawca moze udzieli¢ w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy na
wniosek pracownika. Udzielenie czasu wolnego w zamian za przepracowany
ponad normy pracy czas moze rowniez nastgpi¢ bez wniosku pracownika. Zatem
prawo do udzielenia pracownikowi dni wolnych przystuguje wytgcznie pracodawcy,
badz podmiotom, ktére uprawnione sg do podejmowania czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy. Sad Rejonowy podkreslit, ze zgodnie z trescig art. 12 ust. 1
ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, instytucje kultury
dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora. Statut ten stanowi w § 2, Zze w rozumieniu przepiséw prawa pracy

Centrum Kultury Gminy jest pracodawcg dla zatrudnionych pracownikow, a wobec



dyrektora czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wykonuje przewodniczgcy
zarzagdu Gminy (obecnie Wojt). W zwigzku z tym nawet, jesli powddce
przystugiwatoby prawo do dni wolnych w zamian za dni przepracowane poza
godzinami pracy zgodnie z przepisami prawa, powinna byla zwrdci¢c sie z
wnioskiem do Wéjta Gminy o udzielenie dni wolnych. Powinno$c¢ takg potwierdzili w
swoich zeznaniach swiadkowie: B. G. - sekretarz gminy oraz S. K. - Wéjt Gminy.
Skoro powddka samowolnie udzielita sobie dni wolnych od pracy, nie przychodzac
do pracy w dniach 10 i 11 grudnia 2009 r. i nie informujgc o tym pracodawcy, to w
Sposob razgcy naruszyta podstawowe obowigzki w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze poinformowata o zamierzonej nieobecnosci
w pracy wspotpracownice, ktore nie sg jej pracodawcg ani przetozonymi i nie majg
prawa udzielania powddce dni wolnych.

Sad Rejonowy w swoich wywodach prawnych podkreslit, Ze do zgtaszania
I usprawiedliwiania nieobecnosci przez kierownikéw jednostek organizacyjnych
stosowaC nalezy zasady okreslone w przepisach powszechnie obowigzujgcych,
w tym w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.
w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy. Tym samym o przyczynie nieobecnosci z gory
wiadomej lub mozliwej do przewidzenia kierownik gminnej jednostki organizacyjne;j
powinien uprzedzi¢ Wojta Gminy, co wynika wprost z brzmienia § 2 ust. 1
rozporzadzenia, nie poézniej niz w nastepnym dniu, czynigc to osobiscie lub przez
druga osobe, telefonicznie lub przy uzyciu innego srodka tgcznosci albo tez drogg
pocztowa, przy czym o zachowaniu terminu decyduje wdéwczas data stempla
pocztowego. Niedotrzymanie terminu zawiadomienia moze by¢ usprawiedliwione
jedynie szczegdlnymi okolicznosciami, jakimi jest obtozna choroba pracownika
potgczona z brakiem badz nieobecnoscig domownikéw albo inne losowe zdarzenie.
Powddka, jako kierownik jednostki organizacyjnej i jednoczesnie przetozony
zatrudnionych tamze pracownikéw, powinna dawacé przyktad stosowania sie do
powszechnie obowigzujgcego prawa i dlatego nieobecnos¢ nieusprawiedliwiong
w pracy w dniach 10 i 11 grudnia 2009 r. nalezy zakwalifikowac¢ jako ciezkie
naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw  pracowniczych

w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp. W ocenie Sgdu Rejonowego strona pozwana nie



naruszyta rowniez trybu obowigzujgcego przy odwotaniu dyrektora instytucji kultury,
poniewaz Wojt Gminy zwrdcit sie do wskazanego przez powodke Zwigzku Muzeow
Polskich z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie odwotania powodki ze stanowiska
Dyrektora Centrum Kultury Gminy.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta apelacjg powddka podnoszgc zarzut
naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 68 § 1 k.p.iart. 70§1i§ 3
k.p. w zw. z art. 3 k.p., art. 3§ 1 k.p. i art. 45§ 2 kp. wzw. z art. 15 ust. 1,2 i 5
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej w zw. z art. 31 i art. 33 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym na skutek
oddalenia powodztwa o odszkodowanie z powodu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy. Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powoddztwa w czesci dotyczgcej odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8
listopada 2010 r. zmienit zaskarzony przez powodke wyrok w punkcie | i Il w ten
sposoéb, ze zasadzit od strony pozwanej Centrum Kultury Gminy N. na rzecz
powaodki I. M. kwote 11.115 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2010 r.
oraz 120 zt tytutem kosztéw procesu, oddalit apelacje dalej idacg oraz zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwotawcza.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy dokonat wiasciwych ustalen
i sg one niesporne, podobnie jak analiza prawna ustalonych faktéw, ktora jest
poprawna, z tym, Ze instancja odwotawcza zajmuje inne stanowisko wobec
naruszenia przez  powodke  obowigzku pracowniczego  jakim byto
nieusprawiedliwienie nieobecnosci w pracy w dniach 10-11 grudnia 2009 r., nie
uznajgc je za ciezkie w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze w zarzgdzeniu o odwotaniu powodki Wéjt Gminy uzyt zwrotu ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow na zajmowanym stanowisku i naruszenie
przepisOw prawa pracy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, polegajgce na
nieusprawiedliwieniu nieobecnosci". Natomiast powddka usprawiedliwita absencje,
ale nie w sposob okreslony w przepisach rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r., lecz ex post w formie wyjasnienia przyczyn tego



zdarzenia, informujgc, ze mimo choroby w dniach 10-11 grudnia 2009 r., nie
pobrata zaswiadczenia lekarskiego, poniewaz odbierata wolne za prace w soboty i
niedziele. Powddka nalezata do tej kategorii pracownikéw, od ktorej mozna byto
wymagac pracy witasnie w soboty i niedziele ze wzgledu na charakter kierowanej
przez nig placéwki, a z drugiej strony wigze sie jg przepisami $cisle formalnymi,
sprowadzajgcymi sie do obowigzku uzgodnienia zwolnien z organem
prowadzgcym. Oczywiscie powoddka jako dyrektor, a wiec przetozona pracownikow
Centrum Kultury, nie moze skutecznie powota¢ sie na nieznajomosc¢ przepiséw
dotyczacych usprawiedliwienia nieobecnosci, ale nie zmienia to oceny jej
postepowania, ze nie byto to ciezkie naruszenie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, z obszernego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Sad Rejonowy wybrat trafne tezy, ale w oderwaniu od stanéw
faktycznych, w jakich je sformutowano i niedostosowaniu ich w petni do realiéw
rozpoznawanej sprawy. Sgd Okregowy przyjat, ze uchybienie powddki w istocie
polegato na nieuzgodnieniu z organizatorem planowanej nieobecnosci, niz na
nieusprawiedliwieniu tej nieobecnosci. Wobec Centrum Kultury Wéjt Gminy w mysi|
przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej jest przede wszystkim organizatorem, za$ przepisy prawa
pracy do stosunkéw miedzy organizatorem a dyrektorem placéwki kulturalnej
stosuje sie w sposob odpowiadajgcy specyfice takiej jednostki. Stad nieuzgodnienie
przez powddke dni wolnych z organizatorem nie moze z gory przesgdzac
0 zakwalifikowaniu tego czynu jako uchybienia o charakterze ciezkim. Co do
podstawy zatrudnienia powodki i nieprawidtowosci w konsultacji, to zdaniem Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji wyrazit trafne poglady, dokonujgc wiasciwej
analizy majgcych zastosowanie w tej kwestii przepisow. W tej sytuacji powoddce
przystuguje jedynie odszkodowanie, albowiem nie doszto do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a jedynie do uchybieh formalnych
z zakresu uzgodnienia zwolnien od pracy i ich usprawiedliwiania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancji wywiodta strona
pozwana, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:
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art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 100 § 1i § 2 pkt 1 k.p. poprzez jego
btedng wyktadnie i uznanie, Zze nieusprawiedliwiona nieobecnos¢
W pracy nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy w zw. z art.
2982 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
przepisy rozporzgdzenia nie majg do powodki zastosowania
a usprawiedliwienie nieobecnosci w pracy moze nastgpi¢ ex post
nawet w sposob niezgodny z przepisami niniejszego rozporzgdzenia;

§ 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy w zw. z art.
2982 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
przepisy rozporzgdzenia nie majg do powddki zastosowania,
a usprawiedliwiona jest nieobecnos¢ w pracy z powodu czasowej
niezdolnosci do pracy nieudowodniona zaswiadczeniem lekarskim
wystawionym zgodnie z przepisami 0 orzekaniu o0 czasowej
niezdolnosci do pracy;

art. 151" §1kp w zw. z art. 26a ustawy 0 organizowaniu
I prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej poprzez jego niezastosowanie
I uznanie, ze w zamian za prace w niedziele pracownik moze wzigc
samodzielnie dzien wolny od pracy bez pisemnego wniosku
0 udzielenie dnia wolnego oraz bez zgody pracodawcy;

art. 151°§9 kp. w zw. z art. 26a ustawy o organizowaniu
I prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej poprzez jego btedng wyktadnie
I uznanie, ze powodce przystuguje dzien wolny w zamian za prace
w sobote, podczas, gdy sobota nie jest dniem wolnym od pracy,
w zamian za ktory to dzien pracownik moze zgda¢ innego dnia
wolnego;

art. 151°§ 1 kp. w zw. z art. 26a ustawy 0 organizowaniu

i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej poprzez jego niezastosowanie
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I uznanie, ze w zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych pracownik moze udzielic samemu sobie czasu
wolnego od pracy bez zgody pracodawcy;

e art. 151§1kp. w zw. z art. 26a ustawy 0 organizowaniu
I prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze powodka wykonywata prace ponad obowigzujgce jg
normy czasu pracy dnia 21 listopada 2009 r. bez ustalenia
obowigzujacych powddke norm czasu pracy oraz wbrew art. 1514 § 1
K.p. wzw. zart. 128 § 2 pkt 2 k.p.;

e art. 3" kp. wzw. z art. 11 i 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizowaniu
I prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej poprzez uznanie, ze Woajt
Gminy jest organizatorem a przepisy prawa pracy do stosunkow
miedzy organizatorem i dyrektorem placowki kulturalnej stosuje sie
w sposob odpowiadajgcy specyfice takiej jednostki, tym samym wiec
powodka nie musiata uzgadnia¢ z organizatorem dni, w ktorych nie
stawi sie do pracy;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, ij. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z at. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia do zaskarzonego wyroku zmieniajgcego w catosci sentencje
wyroku Sadu pierwszej instancji w taki sposéb, ze nie wiadomo, czy
podstawg prawng uznania zgdania powddki za zasadne jest ustalenie, iz
naruszenie przez nig obowigzkéw polegajgcych na nieusprawiedliwieniu
nieobecnosci nie byto naruszeniem ciezkim, czy tez, Zze nieobecnosc
powodki byta usprawiedliwiona, a jesli tak, to czy w zwigzku
z przystugujgcym jej dniem wolnym za prace w sobote i w niedziele, czy tez
wobec jej zlego samopoczucia; stgd uzasadnienie wyroku jest zbyt
lakoniczne i uniemozliwia catkowicie dokonania oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit Sad drugiej instancji do wydania orzeczenia catkowicie
odmiennego od orzeczenia Sadu pierwszej instanciji.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej strona pozwana
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach
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zastepstwa procesowego we wszystkich instancjach, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie na
rzecz strony pozwanej kosztow sgdowych za obie instancje. W uzasadnieniu
zarzutow strona pozwana podniosta, ze niestawienie sie do pracy wobec
samodzielnego udzielenia sobie urlopu czy tez dni wolnych za nadgodziny badz
wskutek innych zdarzen zaistniatych po stronie pracownika, stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, albowiem jednym
z podstawowych i gtdbwnych obowigzkow pracownika jest swiadczenie pracy
w okreslonych godzinach pracy. Natomiast zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy
uznat zagdanie powoddki, ale nie wiadomo na jakiej podstawie, czy wobec
usprawiedliwienia przez nig nieobecnosci (zas obecnos¢ usprawiedliwiona nie jest
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych), czy poprzez uznanie naruszenia
obowigzkéw pracowniczych za uchybienie lekkie, czyli tym samym uznanie, ze
powddka nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci w sposéb prawem przewidziany.
Strona pozwana podniosta, iz w powszechnie przyjetym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyksztaicit sie poglad, ze nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
i nieusprawiedliwia nieobecnosci pracownika w pracy udzielenie ,samemu sobie"
czasu wolnego w zamian za prace dodatkowg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 grudnia 1976 r. | PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia 15 marca 1977 r. ,
| PRN 21/77, LEX nr 14369; z dnia 29 kwietnia 1977 r., | PRN 38/77, LEX nr 14378;
; z dnia 17 grudnia 1980 r., | PRN 136/80, LEX nr 14566; z dnia 28 wrzes$nia
1981r., | PRN 57/81, LEX nr 14593; z dnia 11 stycznia 1985 r., | PR 118/84,
OSNC 1985 nr 10, poz. 158, z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 72/96, OSNP z 1997 r.
nr 23, poz. 46, z dnia 14 grudnia 2000 r. | PKN 150/00, OSNP z 2002 r. nr 15, poz.
357, z dnia 3 kwietnia 2001 r., | PKN 587/00, PPiPS 2002 nr 12, poz. 25, z dnia
16 czerwca 2004 r. | PK 639/03).

Strona pozwana stwierdzita, ze nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ w pracy
jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale
w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem uznat, ze
powddka usprawiedliwita absencje ex post wbrew przepisom rozporzgdzenia, gdyz

odebrata wolne za prace w soboty i niedziele, choC w istocie byta chora, jednakze
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nie wzieta zwolnienia lekarskiego. Powodka nie zgtosita jednak niezwitocznie
pracodawcy nieobecnosci w pracy, cho¢ o okoliczno$¢ tej wiedziata, nadto nie
wiadomo, co byto okolicznoscig uzasadniajgcg jej nieobecnos$¢, czy byka to
choroba, ktérej wobec nie posiadania zwolnienia lekarskiego nie udowodnita
dowodem wymaganym przepisami prawa, a to zwolnieniem lekarskim, czy tez byta
to nieobecnos¢ w zamian za prace w soboty iniedziele, na ktorg nie uzyskata
zgody pracodawcy. Strona pozwana zarzucita, ze jakkolwiek traktowac
nieobecnos¢ powodki, to w Swietle orzeczeh Sgdu Najwyzszego jest to zawsze
nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona, ktéra stanowi o ciezkim  naruszeniu
podstawowych obowigzkow pracowniczych uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia. W tym wiasnie, zdaniem strony pozwanej, wyraza sie
oczywistos¢ skargi kasacyjnej i jej interes spoteczny majgcy na wzgledzie
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i pewnosci prawnej dla umozliwienia
pracodawcom dziatania w zaufaniu do prawa i do jego powszechnie obowigzujgcej
wyktadni.

Strona pozwana wskazata rowniez na naruszenie przepisdw postepowania
majgcych wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
podnoszac, ze Sad pierwszej instancji prawidiowo i skrupulatnie ustalit stan
faktyczny sprawy uznajgc, ze powoddka byta nieobecna w pracy w dniach 10-11
grudnia 2009 r., nieobecnosci tej nie usprawiedliwita w sposob przewidziany
przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnieh od pracy, a zgodnie z powofanym powyzej orzecznictwem
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych i uzasadnia rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Tymczasem Sad drugiej instancji, mimo
przyjetego za wiasny stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy
i akceptacji analizy prawnej ustalonych faktow, dokonat odmiennych ustalen, nie
wyjasniajgc na jakiej podstawie i z jakich przyczyn uznat, ze zachowanie powddki
nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Powddka pismem procesowym z dnia 29 marca 2011 r. wniosta o oddalenie

skargi kasacyjnej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Sad Najwyzszy
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze nie jest wykluczone oparcie skargi
kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391§ 1
K.p.c., jesli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 157/97, LexPolonica nr 405137;
z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, Prokuratura i Prawo 2002 nr 6, poz. 40;
z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CK 756/04, LEX nr 301885, z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 21/09, LEX nr 515699; z dnia 9 czerwca 2009 r., 1l UK 403/08, LEX nr 523551;
z dnia 2 lipca 2009 r., Ill SK 10/09, LEX nr 551869; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK
25/09, LEX nr 533082; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., || PK 58/09, LEX nr 558303;
z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286; z dnia 4 listopada
2009 r., 1 UK 142/09, LEX nr 564770).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng naruszenia prawa wtedy, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej, poniewaz tres¢ uzasadnienia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN
363/98, MoP 1999 r. nr 10; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr
187124; z dnia 4 stycznia 2007 r., VCSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 28
listopada 2007 r., V CSK 288/07, LEX nr 488983). Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz art.
328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawieraC wszystkich elementow
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktére ze wzgledu
na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami ustawy
sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508).

Uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji powinno wiec zawierac
ustosunkowanie sie sgdu do wszystkich istotnych zarzutéw apelacji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 48/08, LEX nr 453129;
z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, LEX nr 487529). Ponadto nalezy mie¢ na
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wzgledzie, ze wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55), ale rowniez
nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1348/00, LEX nr
77047; z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161;
z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 219/03, OSNP 2004 r. nr 23, poz. 404; z dnia 23
lutego 2006 r., Il CSK 132/05, LEX nr 189904; z dnia 13 stycznia 2006 r., 1l CSK
5/05, LEX nr 191157 oraz postanowienie z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 321/06,
LEX nr 428715). Uzasadnienie wyroku peini wazng role procesowg, poniewaz
umozliwia sprawowanie nadzoru judykacyjnego. Z tego powodu zaréwno Sad
pierwszej instancji, jak i Sad drugiej instancji musi wyttumaczy¢ motywy
rozstrzygniecia w taki sposéb, aby mozliwa byta ocena jego prawidtowosci.

Odnoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezy,
ze trafnie zarzuca strona pozwana, iz uzasadnienie Sadu drugiej instancji
uniemozliwia odczytanie motywdw rozstrzygniecia w taki sposéb, aby mozliwa byta
kontrola kasacyjna zaskarzonego orzeczenia. Sgd Okregowy uznajgc zasadnos$¢
apelacji wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonat wtasciwych ustalen i sg one
niesporne a analiza prawna ustalonych faktow jest poprawna. Skoro analiza
prawna ustalonego stanu faktycznego jest poprawna, to rodzi sie pytanie, jakie
przestanki faktyczne i prawne zadecydowaly o zmianie zaskarzonego wyroku
wskutek odmiennej oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
poniewaz Sad drugiej instancji postepowania dowodowego w sprawie nie
uzupetniat.

W Swietle art. 382 k.p.c. dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennej
oceny dowoddéw, bez ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego, jest
dopuszczalne pod warunkiem ponownego i doktadnego rozwazenia dowodéw
zebranych we wczesniejszych stadiach postepowania, wskazania, dlaczego ich
ocena przyjeta wczesniej przez sad byta btedna oraz przekonujgcego wyjasnienia
motywdw zmiany oceny tych dowodoéw i dokonania na ich podstawie nowych

ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN
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1752/00, LEX nr 78279 oraz uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, majgca moc zasady prawnej, OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124). Dokonanie wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny zgromadzonych
w dotychczasowym postepowaniu dowoddw i rozwazenie na nowo catego
zebranego w sprawie materiatu jest nie tylko uprawnieniem, lecz takze
obowigzkiem Sadu drugiej instancji i powinna zosta¢ przeprowadzona w taki
sposob, aby mozliwa byta ocena dokonanego wywodu prawnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2002, Il CKN 615/00, LEX nr 55097; z 18 kwietnia 2001,
[ UKN 339/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 21; z 8 lutego 2000, Il UKN 385/99, OSNP
2001 nr 15, poz. 493).

Wydajgc zaskarzony wyrok Sad Okregowy nie przeprowadzit oceny
dowoddw i nie dokonat witasnych ustalen faktycznych w sposéb odpowiadajgcy
wskazanym powyzej warunkom. W szczegdlnosci Sgd Okregowy nie wyjasnit,
dlaczego w sposdéb odmienny dokonat oceny zachowania powddki, ktére zarowno
w ocenie pracodawcy, jak i Sgdu pierwszej instancji stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt1 k.p.
Zgodnie z pogladem utrwalonym zarbwno w nauce prawa pracy, jak
i orzecznictwie, w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnosé zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie
albo zagrozenie interesdbw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaréwno
wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Sgd Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, Zze
uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze
wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze
by¢ takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie interesow
pracodawcy (por. wyroki z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS
1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr
5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131). W swoich rozwazaniach Sgd Okregowy
nie podaje z jakich przyczyn dokonat odmiennej kwalifikacji zachowania powaodki,
ktére w ocenie Sgdu Rejonowego stanowito ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw pracowniczych w my$| art. 52 § 1 k.p w sposob, ktory podlegatby
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kontroli kasacyjnej. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze nieuzgodnienie przez
powddke dni wolnych 2z organizatorem nie moze =z gory przesgdzac
o zakwalifikowaniu tego czynu jako uchybienia o charakterze ciezkim. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji akceptujgc orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktére zdaniem Sgdu Rejonowego przemawia za uznaniem, iz
powddka nie usprawiedliwiajgc nieobecnosci w pracy w dniach 10-11 grudnia
2009 r. w sposob ciezki naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze wskazuje,
ze w realiach tej sprawy orzecznictwo to nie moze by¢ brane pod uwage, ale
motywow takiej oceny nie podaje.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieobecno$¢ w pracy
pracownika, ktory nie stawia sie do pracy, samodzielnie ,udzielajgc sobie”
zwolnienia od pracy, na ktore pracodawca nie wyrazit zgody, jest nieobecnoscig
nieusprawiedliwiong, ktora moze uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia
2000 r., I PKN 150/00, OSNP 2002 nr 15, poz. 357, z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK
396/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 82; z dnia 26 sierpnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 36 odnoszacy sie do obowigzku pracodawcy udzielenia urlopu
,na zgdanie" pracownika, z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK 196/10, LEX nr 811847) i w
taki sposob zakwalifikowat zachowanie powodki Sgd Rejonowy. Natomiast Sgd
Okregowy uznajgc analize prawng ustalonych przez Sad Rejonowy faktéw za
poprawng, uznat nastepnie, ze nieuzgodnienie przez powodke dni wolnych
z organizatorem nie moze z gory przesgdzac¢ o zakwalifikowaniu tego czynu jako
uchybienia o charakterze ciezkim.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze z jednej strony Sgd Okregowy podzielit
ustalenia Sagdu Rejonowego, z drugiej za$, zastgpit je w najistotniejszych
momentach wilasnymi, odmiennymi ustaleniami, ktére pozostajg w sprzecznosci
z ustaleniami Sgdu Rejonowego, co uniemozliwia kontrole kasacyjng wyroku. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07 ( M. Prawn. 2007 nr 17,
s. 930) stwierdzit, ze brak uniemozliwiajgcy odczytanie motywow rozstrzygniecia
jest wystarczajgcym powodem uchylenia wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencii.



