Sygn. akt Il PK 268/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko G. H. SP. z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji powoda oraz w punkcie Ill i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. C. w pozwie skierowanym przeciwko H. sp. z 0.0. wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 173.480,18 ztotych w tym kwoty 92.503,84 ztotych
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w dni wolne od pracy
oraz kwoty 80.976,34 ziotych tytutem rbéznicy pomiedzy wyptaconym mu
wynagrodzeniem, a wynagrodzeniem wynikajgcym ze stawki wynagrodzenia
minimalnego obowigzujgcego w Holandii, tj. 7,30 euro za godzine oraz 8% dodatku
urlopowego

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2009 r. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.355,77
ztotych tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
odsetkami ustawowymi od daty wymagalnosci poszczegodlnych rat swiadczenia, a
pozostatej czesci oddalit powodztwo i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 3.240,22 ztotych oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 2.700 ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad | instancji ustalit, ze A. C. zatrudniony byt u strony pozwanej G. H. Sp. z
0.0. od dnia 15 lutego 2005 r. najpierw na podstawie umowy o prace na okres
prébny, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od dnia 16
maja 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Powdd
wykonywat prace kierowcy ciggnika siodtowego w transporcie miedzynarodowym.
Jako miejsce pracy wskazano baze Tilburg (Holandia) oraz transport w Europie
Zachodniej (gtownie we Francji, Belgii i Hiszpanii). W pierwszej umowie jego
wynagrodzenie zasadnicze ustalono na poziomie 2.500 ziotych miesiecznie,
natomiast w drugiej umowie - 12,50 zt za godzine. Powodowi przystugiwata rowniez
dieta w wysokosci 42 euro za dzieh. W umowie na czas nieokreslony warunki pracy
i ptacy powoda uksztattowano w taki sam sposéb.

Do umow o prace dotgczono dodatkowg informacje, zawierajgcg m.in. zapisy
o tresci: "w zwigzku z oddelegowaniem pracownika do podmiotu holenderskiego
bedzie w jego dyspozycji stuzbowej, gdzie $wiadczy prace zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, dodatkowe szkolenie i zakres obowigzkéw jest

przekazywany przez firme holenderska, w ktérej Swiadczy prace".



Czas pracy powoda dokumentowany byt zaréwno poprzez tarcze
tachografow, jak i zapisy cyfrowego urzgdzenia rejestrujgcego "black-box". Z opinii
biegtego z zakresu techniki samochodowej wynika, iz kserokopie tarcz sg ziej
jakosci — na duzej czesci brak jest zapisu drogi, predkosci i linii wtgczenia zapisu.
Nie pozwala to na poréwnanie poszczegolnych zapisow i ich wzajemnej korelacji.
Tarcze tachografu prowadzone byty niewtasciwie. Na podstawie ustalen
poczynionych przez biegtego z dziedziny techniki samochodowej, biegly z zakresu
rachunkowosci dokonat wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w
dwoch wersjach, tj. w oparciu o czas pracy wynikajgcy z zapisow tarcz tachografow
oraz zapisow ,black-box”. Z wyliczen tych wynika, iz w wersji rozliczenia czasu
pracy wedlug odczytow tachografow w niektorych miesigcach pracy powoda
wyptacono mu wynagrodzenie w zanizonej wysokosci i tgczna kwota niedoptaty za
caty okres wynosi 2.811,62 ztotych. Rébwnoczes$nie biegty wskazat, iz w niektorych
miesigcach  kwoty wyptaconego wynagrodzenia przewyzszaty wysoko$¢
wynagrodzenia naleznego, tgczna wysokos¢ nadptaty wynosita 11.661,90 zitotych.
Podobna sytuacja wystepowata w przypadku rozliczenia czasu pracy w oparciu o
zapisy black-boxu, z tym Zze tgczna wysokos¢ niedoptaty wynosita 7.355,77 ztotych,
a nadpfaty 4.115,55 ztotych

Sad Okregowy uznat, ze czas pracy powoda nalezato ustali¢ za pomocag wy-
druku z ,black-boxa", gdyz jak sam pracodawca przyznat, wydruki z tego
urzgdzenia byty przez niego traktowane jako ewidencja czasu pracy, na podstawie
ktorej wyliczat wynagrodzenie pracownikow. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji w
oparciu o opinie biegtego z zakresu rachunkowosci ustalit, ze strona pozwana
zalega z wyptatg wynagrodzenia na rzecz powoda na kwote 7.355,77 ztotych.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do
zastosowania w sprawie prawa holenderskiego, a w szczegolnosci w zakresie
stawek minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w tym kraju. Sad pierwszej
instancji powotujgc sie na tres¢ art. 32 i 33 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.
Prawo prywatne miedzynarodowe uznat, ze skoro w niniejszym przypadku nie miat
miejsca wybor prawa, a zatem stosunek pracy pomiedzy strong pozwang, a
powodem podlega prawu kraju, w ktérym strony w chwili powstania tego stosunku

majg miejsce zamieszkania lub siedzibe. Zarowno miejsce zamieszkania powoda,



jak i siedziba strony pozwanej znajdujg sie na terenie Polski, a strona pozwana nie
ma w Holandii przedstawicielstwa, w ktorym powod wykonywatby prace. W tej
sytuacji bezzasadne jest zgdanie powoda, by zastosowaC w sprawie przepisy
prawa obowigzujgce w Holandii w zakresie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony procesu. Strona
pozwana zaskarzyta wyrok w czesci co do kwoty 4.115,55 ztotych, natomiast strona
powodowa zaskarzyta wyrok w catosci i przedstawita zarzuty do ograniczonego do
kwoty 90.000 ztotych przedmiotu zaskarzenia, na co skfadajg sie roszczenia
okreslone w pozwie. Pierwsze z roszczeh pozwu powodd ograniczyt do kwoty
29.999 zitotych, drugie natomiast do kwoty 20.000 ztotych, co daje tgcznie kwote
49,999 ztotych jako ostateczng warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
maja 2010 r. oddalit obie apelacje, oddalit zazalenie powoda na postanowienie o
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.100 ziotych tytutem zwrotu Kkosztow postepowania
apelacyjnego.

Upatrujac istoty sporu w okresleniu prawa wtasciwego dla oceny roszczen
pozwu, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie nie miaty zastosowania przepisy
prawa holenderskiego, w tym tez w zakresie stawek minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w tym kraju. Powotywana przez powoda dyrektywa nr 97/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. (Dz.U.L 18 z 21
stycznia 1997 r.) w art. 3 przewiduje, jako zasade ogolng, swobodny wybor prawa
przez strony; w przypadku braku wyboru, zgodnie z art. 6 ustep 2 umowa
regulowana jest przez prawo panstwa, w ktorym pracownik realizujgcy umowe
wykonuje normalnie swg prace, nawet jesli jest czasowo delegowany do innego
panstwa, lub jesli pracownik nie wykonuje normalnie swej pracy w jednym i tym
samym panstwie - przez prawo panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo
zatrudniajgce pracownika, o ile nie wynika z catosci okolicznosci, ze kontrakt tgczg
Scislejsze wiezi z innym panstwem i w takim wypadku stosuje sie prawo tego
innego panstwa. Powotana Dyrektywa implementowana do prawa krajowego

Holandii w postaci Ustawy o warunkach zatrudnienia w pracy transgranicznej,



przed dniem 1 stycznia 2006 r. miata jednak zastosowanie jedynie do sektora
budownictwa i nie znajdowata zastosowania do sektora transportu. W konsekwencji
nie mozna bylo stosowaC wobec powoda regulacji prawa holenderskiego w
zakresie ptacy minimalnej wynikajgcej z Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu i
Swiadczeniu urlopowym. Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 249 Traktatu
Ustanawiajgcego Unie Europejskg (TWE) dyrektywa jest jednym ze Zrodet prawa
wspolnotowego i wigze kazde Panstwo Czionkowskie, do ktorego jest skierowana,
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawiajgc jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i srodkéow (akapit 3 art. 249 TWE). Normy
dyrektyw wymagajg jednak wprowadzenia - implementowania, transpozycji - do
prawa krajowego zagadnien bedgcych przedmiotem dyrektywy w wyznaczonych
terminach. Dyrektywy, jako akty prawne kierowane do Panstw Cztonkowskich, nie
mogqg zas ze swej istoty by¢ bezposrednim zrédiem uprawnien lub obowigzkow
jednostki. W sytuacji, kiedy Panstwo Czionkowskie dokona implementacji
postanowien dyrektywy poprzez wydanie stosownego aktu prawnego, prawa i
obowigzki jednostek bedg wynikaé z norm prawa krajowego. Natomiast w razie
braku implementacji norm dyrektywy do porzadku prawnego danego panstwa,
jednostki mogg w stosunkach wertykalnych (tj. w relacjach jednostka - panstwo),
powota¢ sie przed organami i sgdami panstw czionkowskich na dyrektywy, jako
zrodto swoich praw, w sytuacji, gdy dyrektywy te uzyskajg status bezposrednio
skutecznych. Powotywana Dyrektywa zostata implementowana do prawa
holenderskiego odnosnie wszystkich sektorow gospodarki w Holandii w dniu 1
stycznia 2006 r., a zatem korzysci z niej wynikajgce nie przystugujg powodowi,
ktéry wykonywat zatrudnienie u strony pozwanej przed wskazang datg. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze powdd zawart umowy o0 prace z polskim pracodawcy,
bedgcym spoétkg prawa handlowego z siedzibg na terenie Polski. W umowach tych
okreslona zostata wysokos¢ naleznego powodom wynagrodzenie za prace ptatng w
PLN, jak réwniez dobowa dieta, ktérej wysokosc¢ okreslono w euro. Jako miejsce
pracy wskazano zas Tilburg, jako baze i transport w krajach Europy Zachodniegj -
gtébwnie we Francji, Belgii i w Hiszpanii. Warunki takie zostaty przez powoda
zaakceptowane, co zostato wyrazone podpisaniem umowy o prace. Stusznie

ponadto wskazata strona pozwana, ze w sprawie zostato wykazane, iz powdd nie



musiat uzyskiwaé pozwolenia na prace w Holandii, a brak przestanek do
stosowania wobec powoda holenderskich przepiséw prawa pracy, potwierdzita
holenderska Inspekcja Pracy w raporcie z kontroli przeprowadzonej w bazie w
Tilburgu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze brak byto podstaw do stosowania
wobec powoda przepisow prawa holenderskiego, zarobwno w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace, jak i Swiadczen socjalnych, a Zgdanie wyptaty
okreSlonych  kwot pienieznych tytutem roznicy pomiedzy wyptaconym
wynagrodzeniem, a naleznym, wynikajgcym ze stawki wynagrodzenia minimalnego
obowigzujgcego w Holandii, jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Sad Apelacyjny wzigt tez pod uwage przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. nr 92, poz. 879 ze zm.) i stwierdzit, ze
czas pracy powoda nalezato ustali¢ w oparciu o wydruki z urzgdzenia ,black-box",
ktore w sposoOb petniejszy niz tarcze tachografow rejestrowato czas pracy
kierowcow. Zapisy te byty bowiem bardziej precyzyjne i kompletne niz
dokumentacja tarczy tachograféw, a ponadto urzgdzenie ,black-box" rejestrowato
czas pracy pracownikow rowniez podczas tankowania, postojow w korku,
zatadunku, roztadunku etc., ktére to czynnosci objete byty czasem pracy powoda.
Nadto tachografy byly obstugiwane przez kierowcéw w sposéb nieprawidtowy. W tej
sytuacji stusznie czas pracy powoda zostat ustalony na podstawie urzgdzenia
,black-box". W oparciu o tak okreslony czas pracy, prawidtowo tez wyliczono
nalezne powodowi wynagrodzenie. Dalsze roszczenia ptacowe pozwu nalezy
uznac za bezzasadne.

Odnoszac sie do apelacji strony pozwanej, Sad drugiej instancji stwierdzit , iz
chybiony jest zarzut niedokonania przez Sgd Okregowy potrgcenia wierzytelnosci,
skoro pozwany jednoczesnie nie zgtosit tego rodzaju zarzutu procesowego.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji stron i na
mocy art. 385 k.p.c. orzekt o ich oddaleniu.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjna powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenie prawa materialnego polegajgcego na: 1/ btednej
wyktadni art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.c. w zwigzku z art. 25 ust 1. ustawy o

czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 4 tej ustawy, gdyz Sad przyjat, iz pozwana



cho¢ formalnie nie posiadata ewidencji czasu pracy powoda, to jednak prowadzone
przez nig, a wiasciwie przez faktycznego pracodawce ({j. G. H. l.IE.-en T. B. V. w
Tilburgu) zapisy elektroniczne z tzw. czarnej skrzynki zastepowaty ewidencje i
dawaty realny obraz czasu pracy powoda, odpowiadajgcy ewidencji czasu pracy
mimo wprowadzonych modyfikacji odczytu z karty urzgdzenia przy przenoszeniu
danych do komputera. W tym stanie powod mogt udowadnia¢ wszelkimi sposobami
prace w godzinach nadliczbowych co czynit w toku catego procesu a co pominat
Sad Apelacyjny; 2/ niewtasciwym zastosowaniu art. 25 ust 1 w zwigzku z art. 4 ust
1 ustawy o czasie pracy kierowcow, w brzmieniu sprzed zmiany ustawy o czasie
pracy kierowcéw ustawg z 7 czerwca 2009 roku (Dz.U. 2009 Nr 79, poz. 670), gdyz
wowczas przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia2004 r. o czasie pracy
kierowcdw nie zawierat punktow 1-5, lecz ewidencja czasu pracy powoda musiata
by¢ prowadzona w oparciu o § 8 pkt1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 maja1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), zas dla pracodawcy
holenderskiego z Tilburga byly wigzgce przepisy wewnetrzne oparte o
implementowanym rozp. Rady EWG nr 3821/85 z 20 grudnia 1985 r. w sprawie
urzgdzen rejestrujgcych w transporcie drogowym, ktére tez nie przewidywato w
przepisach art. 3 ust. 1, 5, 13, 14 ust. 112, 15 ust. 5, 16 ust. 2 i p. | i Il zatgcznika,
uzycia innego urzgdzenia do pomiaru czasu pracy niz tam wymienione, stad zapisy
z black boxa (czarnej skrzynki) nie mogty zastgpi¢ wykreséowek z tachograféw
analogowych, gdyby te byly uzywane do ewidencjonowania czasu pracy i byty
uznane za zrodto ustaleh czasu pracy, a wowczas istniat sens ich uruchamiania,
czarna skrzynka byfa rejestratorem do rozliczen kontraktu zawartego przez obce
spotki tj. kontraktu zawartego przez obie spotki, czyli pozwang i jej kontrahenta; 3/
niewtasciwym uzyciu przez Sad art. 6 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow z zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; sposobem
ustalenia czasu pracy powoda powinny by¢ wszystkie ujawnione przez powoda i
pozwang dowody, a na okolicznosS¢ rozpoczecia i zakonczenia pracy - tarcze
tachografu analogowego oraz cyfrowego i notatki powoda za caly okres

zatrudnienia u pozwanej; 4/ niewtasciwym zastosowaniu art. 3 w zwigzku z art. 6



ust. 2 dyrektywy 96/71/WE PeiR, ktére Sad Apelacyjny przywotat na dowdd, ze
przywotujg w art. 3 wybor prawa, gdy przepisy te w rzeczywistosci nie przewidujg
wyboru prawa przez strony, lecz sg normami wymuszajgcymi swojg wiasciwosc,
ustanowionymi w panstwie przyjmujgcym a dotyczg bezwzglednie obowigzujgcych
przepisdbw prawa materialnego obowigzujgcych w tym panstwie (art. 6 dyrektywy);
5/ btedng wyktadnie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i zaniechanie ustalenia
przez Sad, iz umowy o prace powoda z pozwang dotkniete sg niewaznoscig, gdyz
zmierzaty do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych norm materialnych prawa
obcego (tu: holenderskiego) chronigcych pracownika bez wzgledu na charakter
zatrudnienia a dotyczgcych sposobu zatrudnienia powoda w Holandii, zapewnienia
wynagrodzenia na poziomie minimalnym, okreslenia rzeczywistego miejsca
wykonywania pracy i eliminacji stosowania do stosunku pracy mniej korzystnych
zasad kraju pochodzenia, jezeli to bylo delegowanie Ilub prawa obcego do
wykonywania pracy przez cudzoziemca; 6/ btedng wykfadnie art. 56 k.c. w zwigzku.
z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 3 ust. 1 i ust. 10 dyrektywy 96/71 WE
implementowanej wbrew ustaleniom Sadu Apelacyjnego do ustawodawstwa
holenderskiego ustawg z 2 grudnia 1999 r. wchodzgcg w zycie 24 grudnia1999 r.,
dotyczacg warunkoéw pracy transgranicznej, ktéra w art. 2 i 3 (tzw. ustawa WAGA)
okresla, iz ograniczenie zawarte w zatgczniku do dyrektywy wobec jego przyjecia w
catoéci dotyczg obowigzywania i braku obowigzywania postanowien zbiorowych
umow o prace i to ograniczenie dotyczy umow powszechnie obowigzujgcych, a nie
innych ustaw np. WML o ptacy minimalnej; 7/ niewtasciwym zastosowaniu
przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002
r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalenia naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju i bezpodstawne
uznanie diet za sktadnik wynagrodzenia; 8/ niewtasciwym zastosowanie art. 249
TWE, ktory rzekomo wyklucza, aby dyrektywy WE byty Zrodtem uprawnien
jednostki, co stanowi niezrozumienie zasad implementacji i dziatania przepiséw
bezwzglednie obowigzujgcych w danym panstwie. Skarge oparto réwniez na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy polegajgcym na: 1/ naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c. i nieuchyleniu wyroku

Sadu Okregowego, mimo nierozpoznania przez tamten Sad istoty sprawy, a wobec



przyjecia ustalen i oceny prawnej tamtego Sgdu za wtasne przez Sad Apelacyjny -
réwniez nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Il instancji; 2/ niezastosowaniu art.
322 k.p.c. do ustalenia rzeczywistego czasu pracy powoda i zasgdzenia
odpowiedniej sumy za prace w nadgodzinach za okres objety pozwem i to
niezaleznie od tego czy zostatyby zastosowane bezwzglednie obowigzujgce
przepisy ustawowe w Holandii o pftacy minimalnej tj. ustawa WML bedaca
implementacjg dyrektywy 91/533/EWG z 14 pazdziernika1991 r. lub przepiséw o
dyrektywy (ustawa z dnia 2 grudnia 1999 r. WAGA) badz ustawy o zatrudnianiu
cudzoziemcéw WAV albo ustaw WAADI o alokacji pracownikow w ramach
Swiadczenia ustug jako implementacja normy wymuszajgcej swojg witasciwoscé,
przemawia za tym fakt, iz pozwana nigdy nie ewidencjonowata czasu pracy
powoda, nie wprowadzita kart kierowcy; nie uczynit tez tego podmiot holenderski,
ktory byt faktycznie pracodawca, nie ustalita okresu rozliczeniowego ani nie wydata
mimo obowigzku tarcz tachografu, ktére musiata przechowywac przez rok, a znany
byt czas rozpoczecia i zakonczenia pracy powoda bez czynnosci obstugiwanych wg
zapisu tachografu analogowego ,inna praca”; byty tez inne dowody ztozone przez
powoda, przede wszystkim jego notatki oraz dostepne byty umowy pozwanej z
ustugobiorcg w Holandii, ale Sgd, mimo wniosku, nie zazgdat ich od pozwanej, a
niemoznos$¢ Scistego ustalenia wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nie
uzasadniata oddalenia powddztwa przez Sgd Okregowy, zas taki wadliwy stan
zaakceptowat Sgd Apelacyjny; 3/ naruszeniu art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 §
2 k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji nie ocenit odmowy wydania przez pozwang
rozliczeh z ustugobiorcg w Holandii, a takze oryginatow tarcz tachograféw,
ewidencji pisemnej czasu pracy powoda, kart kierowcy i wszelkich innych
dokumentow zwigzanych z wykonywaniem pracy lub innych czynnosci przez
powoda jako pracownika pozwanej lub na rzecz innej spoétki holenderskiej;
najwazniejszy byt brak programu komputerowego do odczytywania zapiséw black
boxa; brak tych dokumentow uniemozliwit rzeczywistg ocene charakteru
zatrudnienia powoda, lecz zarzuty apelacji w tym zakresie nie zostaty w ogole
rozpoznane przez Sad Il Instancji; 4/ naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
224 k.p.c., gdyz opinie biegtych byly w sprawie nieprzydatne i niepeine, skoro

opiewaty m.in. na odczyt tarcz tachografu, w ktérych nie zaznaczono innej pracy;
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wobec nieprzydatnosci ich dla rozliczeh catkowitego czasu pracy i zastgpienie
ewidencji wydrukami z czarnej skrzynki i ich ocena w opiniach nie oddawata
rzeczywistego czasu pracy powoda; Sad nie zlecit poszerzenia opinii o poréwnanie
wszystkich dowodow i wyliczenia przez biegtego z dziedziny ksiegowosci czasu
pracy powoda w okresie aktywnosci dobowej i dyzurow, a takze zeznan stron,
Swiadkow i notatek powoda; liczne zarzuty powoda w tym zakresie zawarte w
apelacji nie zostaty rozpoznane przez Sad drugiej instancji; 5/ naruszenie art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., gdyz w uzasadnieniu
wyroku Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie do zarzutéw apelacji, w tym
sprzecznosci w tresci wyroku Sgdu pierwszej instancji a zebranym materiatem
dowodowym, poprzestajgc na przepisaniu wyroku i zarzutow apelacji oraz
dokonujgc wywodu prawnego pomijajgcego ustalenia faktyczne i ich konsekwencje
materialno prawne, co utrudnia kontrole kasacyjng wyroku pod wzgledem prawnym
i przestanek skargi kasacyjnej; wszystkie powyzsze zarzuty majq istotny wptyw na
wynik sprawy, skoro Sad |l instancji zaakceptowat uzasadnienie btednego wyroku
orzeczonego przez Sad Okregowy; 6/ odnos$nie naruszenie prawa materialnego,
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co do wyktadni informaciji
dodatkowych do trzech uméw o prace powoda z pozwang. Informacje te spetniajg
wymog innej dyrektywy 91/533/EWG z 14.10.1991 r. o obowigzku informacji
pracownika, a te informacje wprowadzity go w bifgd i uniemozliwity otrzymanie
naleznego wynagrodzenia, wpisaty sie w tres¢ art. 58 § 1 k.c.; g) Sad Il instancji
zupetnie pomingt zarzut naruszenie prawa materialnego wskazany w punkcie 7/
ktory wyjasnit btad w rozumowaniu Sadu Okregowego, ale i petnomocnika
pozwanej, ktory powotywat sie na wyjasnienia parlamentu holenderskiego,
dotyczgce oddelegowania przez agencje pracy tymczasowej cudzoziemca z innego
panstwa UE, tj. wedtug ustawy WAADI, cho¢ pozornie mogto by sie to spetnic, (art.
1 ust. 1 lit. C dyrektywy) gdyby pozwana dokonata oddelegowania przez agencje
pracy tymczasowej, lecz tu byto to niemozliwe, bo powdd nie posiadat stosunku
pracy z takg agencjg przez okres oddelegowania; 6/ naruszeniu art. 381 k.p.c. i
odmowie dopuszczenia nowych faktow i dowodoéw z apelacji, ktére wyjasniaty, ze
powdd mogt by¢ zatrudniony jako cudzoziemiec na podstawie ustaw Wav o pracy

Swiadczonej przez cudzoziemcow; pozwolenie byto wydawane w razie zapewnienia
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warunkéw obligatoryjnych m.in. ptacy minimalnej; 7/ naruszeniu art. 35181 i 2 k.p.c.
z zwigzku z art. 98 k.p.c., gdyz Sad nie uzupemit wyroku o koszty zastepstwa i
procesu od przegranej apelacji pozwanej i ich potracenia z kosztami przyznanymi
pozwanej od powoda; uzasadnienie postanowienia nie wyjasnia i jest zwrotem
jednozdaniowym bez tresci, co znieksztatcito tres¢ wyroku.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnidést o uchylenie w wyroku w
zaskarzonej czesci oraz - odpowiednio - poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398™ § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze byC oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, Zze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby — poza naruszeniem przepiséw
proceduralnych — skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania
byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty treS¢ zaskarzonego

orzeczenia.

W rozpoznawane] sprawie skarzgcy powofat obie wymienione podstawy
kasacyjne, formutujgc w ich ramach szereg zarzutéw, z ktdérych wiekszos¢ nalezy
podzieli¢.

Przede wszystkim trafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c. Warto zauwazy¢, ze powotany przepis moze stanowic
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usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub gdy zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy
tresC uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02,
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008
r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba za$ pamietac, iz art. 328 § 2 k.p.c.
zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji (art.
391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktére
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W
sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wéwczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000
r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr
518138).

Odnoszac powyzsze do konstrukcji i tresci uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wypada stwierdzi¢, ze nie odpowiada ono ustawowym wymaganiom. Mimo
szeregu zarzutéw apelacji pod adresem ustalen poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, Sad Apelacyjny nie wskazat, iz akceptuje owe ustalenia i
przyjmuje je ze wiasne, ani nie dokonat wtasnych ustalen w istotnych dla
rozstrzygniecia sporu kwestiach. Nade wszystko jednak ,niedostatecznie wyjasnit

on podstawe prawng przedmiotowego rozstrzygniecia.
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Sad drugiej instancji nieprecyzyjnie i niewtasciwie przytacza nazwy i tresc
przepisow, na ktérych opart swoje orzeczenie. Przede wszystkim powotuje sie na
,<dyrektywe nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996
r. (Dz.U.L 18 z 21 stycznia 1997 r.)”, bez podania jej nazwy. Mozna sie jedynie
domysla¢, ze chodzi o dyrektywe 96/71 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r., dotyczacg delegowania pracownikow w ramach swiadczenia
ustug (Dz.U.UEL z dnia 21 stycznia 1997 r. - Dz.U.UE.L.97.18.1). Przy takim
zatozeniu btedne jest przytoczenie przez Sad Apelacyjny art. 6 ust. 2 tej dyrektywy,
gdyz artykut 6 nie jest podzielony na ustepy.

Watpliwosci te wywotaty zarzut skargi kasacyjnej, iz doszto do niewtasciwego
zastosowania art. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 dyrektywy 96/71/WE PeiR, przy czym
petnomocnik powodéw domysla sie, ze Sgd Apelacyjny miat na mysli wymieniong
przez niego dyrektywe (nie podajgc rowniez petnej jej nazwy).

W mysl artykutu 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 16 grudnia1996 r. dotyczgcej delegowania pracownikéw w
ramach $wiadczenia wustug (Dz.U.UE.L z dnia 21 stycznia 1997 r.-
Dz.U.UE.L.97.18.1, zwanej dalej dyrektywg 96/71 WE) panstwa cztonkowskie
zmierzajg do tego, by bez wzgledu na to, jakie prawo ma zastosowanie do
stosunku pracy, przedsiebiorstwa majgce siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, ktore delegujg pracownikow na ich wiasne terytorium w ramach
transgranicznego $wiadczenia ustug, gwarantowaty pracownikom delegowanym
warunki zatrudnienia obejmujgce zagadnienia ujete w tym przepisie, takie jakie
ustanowione sg w panstwie czionkowskim, na terytorium ktérego praca jest
wykonywana. W tym celu przepis éw wylicza enumeratywnie dziedziny, w ktorych
panstwa czionkowskie mogg narzuci¢ stosowanie przepisdbw obowigzujgcych w
przyjmujgcym panstwie cztonkowskim (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19
czerwca 2008 r. w sprawie C-319/06 Komisja Wspodlnot Europejskich v. Wielkie
Ksiestwo Luksemburga - LEX nr 410013).

Zawarte art. 3 ust. 1 dyrektywy unormowanie odnosi sie m.in. do: a)
maksymalnych okreséw pracy i minimalnych okresow wypoczynku; b) minimalnych
wymiarow pfatnych urlopédw rocznych; c) minimalnych stawek ptacy, wraz ze

stawkag za nadgodziny; d) warunkéw wynajmu pracownikow, w szczegdlnosci przez
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przedsiebiorstwa zatrudnienia tymczasowego; g) rownosci traktowania mezczyzn i
kobiet, a takze innych przepisow w zakresie niedyskryminacji. Dla celow dyrektywy
pojecie minimalnej stawki ptacy, o ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢) jest zdefiniowane
przez prawo krajowe i/lub przez praktyke Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego
terytorium pracownik jest delegowany.

Konsekwencjg powyzszego unormowania jest to, ze pracownicy delegowani
do pracy w innym panstwie europejskim powinni otrzymaé¢ co najmniej takie
wynagrodzenie minimalne, jakie otrzymujg pracownicy w panstwie wykonywania
pracy.

Przyktadem implementacji cytowanego przepisu do krajowych systeméw
prawa sg artykuly od 67* do 67* polskiego Kodeksu pracy, obowigzujgce od dnia
wejscia Polski do Unii Europejskiej - 1 maja 2004 r. Podobnych regut mogg
oczekiwac polscy pracownicy delegowani do pracy w Holandii. Zgodnie bowiem z
art. 7 omawianej dyrektywy panstwa czionkowskie Unii mialy obowigzek
wprowadzenia w zycie ustawy, rozporzgdzenia i przepiséw administracyjnych,
koniecznych do wykonania tej dyrektywy, najpézniej do dnia 16 grudnia 1999 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, iz wspomniana
dyrektywa, zostata implementowana do prawa holenderskiego odnosnie do
wszystkich sektorow gospodarki w dniu 1 stycznia 2006 r., nie wyjasniajgc jednak
doktadnie, na podstawie jakich przepisow wysnut takg konkluzje. Wskazat
wprawdzie na ustawe o warunkach zatrudnienia w pracy transgranicznej, ale nie
podat, z ktorego dnia jest ten akt prawny, gdzie zostat opublikowany i jakie
konkretnie przepisy uniemozliwiaty - Swietle tejze ustawy - zastosowanie
unormowan dyrektywy do pracownikow branzy transportowej. Nie odniost sie w
ogole do powotywanych przez powoddw przepiséw holenderskich z 1999 r., ktére w
ocenie apelujgcych stanowity implementacje tej dyrektywy do holenderskiego
porzadku prawnego. Tymczasem zdaniem powodéw ustawa z dnia 2 grudnia 1999
r., wchodzgca w zycie 24 grudnia 1999 r., dotyczgca warunkéw pracy
transgranicznej (tzw. ustawa WAGA), rozciggata na wszystkich pracownikéw
delegowanych do Holandii wynikajgce z dyrektywy gwarancje w zakresie warunkéw

zatrudnienia, m. in. w cze$ci dotyczacej ptacy minimalnej.
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Wypada zauwazy¢, ze w swietle poglgddéw judykatury, obowigzkiem sadu, a
nie strony, jest przedsiebranie wszystkich czynnosci, w tym - uzyskanie dostepu do
tekstu oraz przyjetej interpretacji prawa zagranicznego, umozliwiajgcych nalezyte
zorientowanie sie w stanie normatywnym stanowigcym podstawe orzekania.
Aktywnosc¢ stron w tym zakresie moze by¢ oczywiscie pomocna, ale jej braku nie
nalezy negatywnie sankcjonowac (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010
r., V CSK 7/10,LEX nr 599792). Nie mozna wszak traci¢ z pola widzenia tresci art.
1143 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu ustala i stosuje wtasciwe prawo
obce. Moze przy tym zwrdci¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu
tego prawa oraz o wyjasnienie obcej praktyki sgdowej. W mysl § 3 powotanego
artykutu, celem ustalenia tresci prawa obcego lub obcej praktyki sgdowej albo
istnienia wzajemnosci sgd moze zastosowac takze inne srodki, w tym zasiegngc¢
opinii bieglych. Pomocna w tym wzgledzie moze by¢ takze Konwencja europejska
z dnia 7 czerwca 1968 r. o informacji o prawie obcym (Dz.U. z 1994 r. Nr 64, poz.
272 ze zm.).

Zasadny jest takze zarzut skargi kasacyjnej, ze Sgd Apelacyjny nie zawart w
uzasadnieniu wyroku istotnego ustalenia, jaki charakter miata praca powoda w
Holandii w bazie w Tilburgu, nalezacej do G. H. I. E. - en T. BV, dla ktérej powdd
Swiadczyli prace na mocy umow zawartych z pozwang, tzn., czy byto to
oddelegowanie w rozumieniu art. 1 ust 3 litery od a do ¢ w zwigzku z art. 2 ust. 1
wspomnianej dyrektywy 96/71 WE, czy tez zatrudnienie na innej podstawie, o
innym charakterze.

Sad Apelacyjny nie odnidst sie tez do kwestii otrzymywanych przez powoda
kwot z tytutu delegacji do Holandii. Nie wyjasnit, czy powdd odbywat wyjazdy
stuzbowe do Holandii, czy odbywat takie podroze po krajach Europy Zachodniej z
bazy w Tilburgu, a takze — czy otrzymywane przez niego diety z tytutu podrozy
stuzbowych nalezy wliczy¢ do wynagrodzenia za prace i obliczone w ten sposéb
wynagrodzenie skonfrontowac¢ z minimalnym wynagrodzeniem w Holandii.

Co do charakteru odbywanych przez kierowcéow podrozy godzi sie
zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie Il PK 230/08 (LEX nr
503201) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze nie jest podrdézg stuzbowg

wykonywanie pracy (zadan) w roznych miejscowosciach, gdy przedmiotem
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zobowigzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowosciach. W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia przypomniano, ze Sad
Najwyzszy odszedt od koncepcji tzw. nietypowych podrozy stuzbowych, ktére
polega¢ miaty w decydujgcej mierze na permanentnym przemieszczaniu sie z
jednego do innego miejsca (miejscowosci) wykonywania zaje¢ stanowigcych
przedmiot pracowniczego zobowigzania, a wiec stanowigcych integralny element
sposobu wykonywania pracy w ramach poniekad "ruchomego" miejsca pracy
(stanowiska roboczego), w odréznieniu od typowych podrézy stuzbowych
charakteryzujgcych sie tym, ze: 1) w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowig
zjawiska nadzwyczajne, wyjatkowe 2) czas podrézy z zatozenia nie musi i nie ma
by¢ racjonalnie wykorzystywany do petnienia pracy w interesie podmiotu
zatrudniajgcego, a w kazdym razie pracownik nie jest zobowigzany do jej
wykonywania. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r., Il
PZP 11/08, Sad Najwyzszy przyjat bowiem, Zze kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy
i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce $wiadczenia pracy nie jest w
podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W uchwale tej podkresla sie, ze
pracownicy mobilni sg grupg o0sob pracujgcych w warunkach statego
przemieszczania sie (podrézy). Podrdz nie stanowi u nich zjawiska wyjgtkowego,
lecz jest normalnym wykonywaniem obowigzkoéw pracowniczych. Nie jest zatem
podrézg stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy
przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w
tych miejscowosciach. Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1
k.p nie jest wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju, wynikajgcej z charakteru
zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest incydentalna.

Powyzsze uwagi majg istotne znaczenie dla kwalifikacji prawnej pobieranych
przez powoda diet z podrézy stuzbowych.

Doda¢ nalezy, ze ustawodawca przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246) z dniem 3 kwietnia 2010 r. znowelizowat ustawe z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.) w

art. 2 tej ustawy dodajgc pkt 7 stanowigcy, ze podrézg stuzbowg jest kazde zadanie
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stuzbowe polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu
drogowego poza miejscowosc, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza
miejscowosc, o ktorej mowa w pkt4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.
Stuszny jest rowniez zarzut skargi kasacyjnej, iz Sgd Apelacyjny nie wyjasnit
w uzasadnieniu wyroku, dlaczego do okreséw pracy powoda, zakonczonych w
2005 r., zastosowat - w kwestii sposobu ewidencjonowania czasu pracy - art. 25
ust 1 w zwigzku z art. 4 ust 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, w brzmieniu
nadanym ustawg z 7 czerwca 2009 roku (Dz.U. z 2009 r. Nr 79, poz. 670), podczas
gdy w 2004 i 2005 r. art. 25 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcdw nie zawierat punktow 1-4 lecz odsytat do przepisbw wykonawczych do
Kodeksu pracy, t. do wydanego na podstawie art. 298" k.p. rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr
62, poz. 286 ze zm.). Uzasadniona sg zatem watpliwosci skarzgcego co do
prawidtowosci dokonanej przez Sad drugiej instancji subsumcji powotanego
unormowania do ustalonego stanu faktycznego sprawy w tej zasadniczej dla
rozstrzygniecia sporu okolicznosci, jakg jest rzeczywisty czas pracy powoda w
okresie objetym zgdaniem pozwu i wtasciwy sposob jego dokumentowania.
Wskazane niedoktadnosci, pomytki i braki uzasadnienia uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku i implikujg koniecznos¢ jego uchylenia

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majagc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 398* k.p.c.



