Sygn. akt Il PK 40/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodd A. L. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Urzedu
Kontroli Skarbowej tytutem zalegtego wynagrodzenia za prace kwoty 49.860 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od wskazanych jednostkowych kwot miesiecznego
wynagrodzenia od dnia 1 kazdego miesigca do dnia zapfaty oraz zasgdzenia na
jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zgdania powdd podat, ze
wysokos¢ dochodzonego roszczenia za okres od sierpnia 2007 r. do maja 2008 r.
uzasadniona jest rdéznicg pomiedzy wynagrodzeniem, ktore uzyskiwat na
stanowisku Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej a bezpodstawnie ustalonym od
dnia 1 wrzesnia 2006 r. wynagrodzeniem w nowej, nizszej kwocie, poniewaz
dokonana przez pracodawce zmiana warunkéw wynagradzania jest niezgodna z
art. 10 ust. 1 b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953).

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 10 maja 2010 r. uwzglednit powddztwo w
catosci.

Od powyzszego nakazu pozwany Urzad Kontroli Skarbowej wnidst sprzeciw,
w ktérym wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie kosztéw postepowania, argumentujgc, ze ustalone w wyniku zmiany
warunkow pftacowych wynagrodzenie powoda jest adekwatne do zajmowanego
przez niego stanowiska. Pozwany podniést takze zarzut powagi rzeczy osgdzonej,
albowiem Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. oddalit
powddziwo A. L. o zaptate kwoty 25.777,26 zt dochodzonej tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za okres od wrzesnia 2006 r. do stycznia 2007 r. Oddalajgc
powodztwo, Sad Rejonowy przesadzit, ze powdd nie posiada skutecznego
roszczenia w stosunku do pozwanego pracodawcy wynikajgcego z tgczgcego ich
stosunku pracy w zwigzku z odwotaniem go ze stanowiska dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej oraz przyznaniem wynagrodzenia odpowiedniego dla
zajmowanego stanowiska inspektora kontroli skarbowej 11l stopnia.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
lipca 2010 r. uwzglednit powddztwo w catosci.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod po studiach podjat prace w Izbie
Skarbowej na podstawie mianowania. Z dniem 7 lutego 1992 r. zostat przeniesiony
do pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej i uzyskat mianowanie na stanowisko
komisarza skarbowego. Pismem z dnia 5 grudnia 2001 r. Minister Finanséw
powierzyt powodowi petnienie obowigzkéw Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j.
Na stanowisko Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej powdd zostat powotany z
dniem 8 lipca 2002 r., a jego miesieczne wynagrodzenie na dzien 1 stycznia 2006 r.
stanowito kwote 10.529.14 ziotych. W dniu 5 maja 2006 r. Minister Finansow
odwotat powoda ze stanowiska Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, jednoczesnie
informujgc go, ze z dniem 7 maja 2006 r. pozostaje nadal w stosunku pracy z
Urzedem Kontroli Skarbowej na stanowisku inspektora kontroli skarbowej Il
stopnia, zachowujgc do dnia 31 sierpnia 2006 r. prawo do wynagrodzenia w
niezmienionej wysokosci. Od dnia 1 wrzesnia 2006 r. pozwany ustalit powodowi
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 5.542.56 ztotych. Sgd Rejonowy wskazat, ze
powod kwestionujgc wysoko$¢ ustalonego od dnia 1 wrzesnia 2006 r.
wynagrodzenia pozwem z dnia 21 marca 2007 r. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej kwoty 25.777,26 zt tytutem wyrownania
wynagrodzenia za okres od wrzesnia 2006 r. do stycznia 2007 r., ale powddztwo
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 16 pazdziernika 2007 r. zostato
oddalone.

Dokonujgc rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci
podkreslit, ze kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia sprawy pozostawat
podniesiony przez pozwanego zarzut powagi rzeczy osgdzonej. W ocenie Sadu
pierwszej instancji wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zgodnie z trescig art. 366 k.p.c.
granice powagi rzeczy osgdzonej obejmujg to, co stanowito przedmiot i podstawe
faktyczng rozstrzygniecia w chwili wyrokowania. W rozpoznawanej sprawie zgdanie
powoda dotyczy naleznosci z tytutu wyréwnania wynagrodzenia za inny okres, niz
ten, ktory byt przedmiotem sporu w sprawie prawomocnie osgdzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., poniewaz obejmuje okres od

sierpnia 2007 r. do maja 2008 r., a w poprzedniej sprawie powdéd domagat sie



wyrownania wynagrodzenia za okres wczesniejszy, tj. od wrzesnia 2006 r. do
stycznia 2007 r. W takiej sytuacji procesowej nie zachodzi tozsamosc
przedmiotowa roszczenia a tym samym powaga rzeczy osgdzone;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzit w dalszej czesci swoich rozwazan, ze
urzednikowi zatrudnionemu na podstawie mianowania zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych odwotanemu ze
stanowiska dyrektora izby skarbowej i przeniesionemu na stanowisko komisarza
skarbowego, przystuguje wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci na
podstawie art. 10 ust. 1 b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych w zwigzku z art. 138 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.), przy czym chodzi tu
0 wynagrodzenie dotychczasowe danego pracownika. Zgodnie z trescig art. 10 ust.
1 b cytowanej powyzej ustawy stanowisko, na ktére mozna przenies¢ urzednika
panstwowego mianowanego zostato okreslone przez wskazanie na dwie jego
cechy: mianowicie powinno to by¢ stanowisko odpowiadajgce kwalifikacjom
urzednika i rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. To ostatnie oznacza, ze
urzednik powinien otrzymywa¢ wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci.
Gdyby ustawodawca zamierzat zwigza¢ to wynagrodzenie z wynagrodzeniem
przypisanym w przepisach pftacowych do nowego stanowiska, postuzytby sie
okresleniem uzytym w art. 10 ust. 1 i 1a tej ustawy, gdzie jest mowa
0 wynagrodzeniu stosownym do wykonywanej pracy, ale nie nizszym od
dotychczasowego. Przeniesienie z art. 10 ust. 1 b nie zostato ograniczone pod
wzgledem czasowym, odnosi sie jedynie do urzednikéw panstwowych
mianowanych a mozliwosci jego zastosowania zostaty zakreslone bardzo szeroko
(ze wzgledu na szczegolne potrzeby urzedu), co jest wyrazem szczegodlnie daleko
idgcej podlegtosci tej kategorii urzednikow panstwowych, kompensowanej
gwarancjg zachowania dotychczasowego wynagrodzenia. W tej sytuacji
niedopuszczalne bylo obnizenie powodowi wynagrodzenia w zwigzku
z przeniesieniem go na stanowisko inspektora kontroli skarbowej Ill stopnia. Na
rzecz poprawnosci tak dokonanych rozwazan Sad pierwszej instancji odwotat sie
do pogladu Sadu Najwyzszego przedstawionego w wyroku z dnia 26 czerwca
2007 r. 1 PK 18/07 (OSNP 2008 r. nr 15-16, poz. 221).



Ponadto Sgd Rejonowy uznat, ze dla rozstrzygniecia sprawy decydujgce
znaczenie miat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., sygn. | PK 11/09
(OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3), w ktorym przesgdzone zostaty najwazniejsze
watpliwosci powstate na tle praktycznie tozsamego stanu faktycznego i prawnego.
Wyrok ten, nie dotyczyt wprawdzie bezposrednio powoda (z uwagi na wadliwosci
formalne przy zaskarzeniu orzeczenia Sgdu pierwszej instancji), jednakze ma on
niebagatelne znaczenie dla interpretacji ustalonego stanu faktycznego w tej
sprawie. Sgd Rejonowy nie podzielit réwniez stanowiska pozwanego odnosnie
wyrazenia przez powoda zgody na nowe warunki pracy i ptacy w drodze
porozumienia stron wskutek podpisania pisma z dnia 1 stycznia 2006 r., poniewaz
z istoty porozumienia stron, ktére moze leze¢ u podstaw zmiany tresci stosunku
pracy wynika, ze dochodzi ono do skutku tylko wtedy, gdy obie strony tak
postanowig. Samo pismo informujgce pracownika, ze w przysziosci zostang
zmienione warunki pracy i ptacy, takim porozumieniem nie jest, nawet wowczas,
gdy pracownik takie pismo podpisat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany Urzad Kontroli Skarbowej
zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepiséw art. 10 ust. 1 i 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze
zm.) poprzez btedne przyjecie, ze przepisy te majg zastosowanie do sytuacji
faktycznej i prawnej powoda;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a W szczegolnosci art. 233 § 1
k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przez
przyjecie, ze odwotanie powoda przez Ministra Finanséw z dniem 5 maja
2006 r. ze stanowiska dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej oraz ustalenie
mu z dniem 1 wrzesnia 2006 r. wynagrodzenia na stanowisku inspektora
kontroli skarbowej Ill stopnia ma bezposredni zwigzek przyczynowo -
skutkowy z przepisami art. 10 ust. 1 i 1b ustawy o pracownikach urzedéw

panstwowych oraz art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie

cywilnej.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci wskazat, Zze problematyka
prawna jaka pojawita sie na tle zgdania pozwu, byta juz bezposrednio przedmiotem
oceny sgdéw obydwu instancji w sprawie IV P .../10 (V Pa .../10), w ktoérej powdd
dochodzit wyréwnania wynagrodzenia za okres wczesniejszy, prezentujgc co do
zasady argumentacje tozsame jak w niniejszej sprawie oraz posrednio w sprawie
V Pa .../08, w ktérej na etapie postepowania apelacyjnego sprawa dotyczyta
powddki B. S. z uwagi na odrzucenie apelacji powoda od niekorzystnego dla niego
rozstrzygniecia. W sprawach tych Sad Okregowy oraz Sad Najwyzszy,
rozstrzygajgcy skarge kasacyjng pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej (Il PK
310/08), jednoznacznie i wyraznie zaakceptowaty stanowiska powoddéw, czego
konsekwencjg byto zasgdzenie na ich rzecz dodatkowych kwot tytutem wyrownania
wynagrodzenia za prace. Przedmiotowa sprawa rézni sie od poprzedniej jedynie
okresem, za ktéry powod dochodzi zaptaty wynagrodzenia, poniewaz strony
powotujg identyczng argumentacje faktyczng i prawng na potwierdzenie swoich
stanowisk procesowych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy ustalenia i rozwazania Sgdu
pierwszej instancji przyjat za wtasne, podkreslajgc, ze poinformowanie powoda
o kontynuacji stosunku pracy w charakterze wytacznie inspektora kontroli
skarbowej wyklucza przyjecie, iz ta modyfikacja miata charakter dwustronny,
a urzednikowi zatrudnionemu na podstawie mianowania zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
odwotanemu ze stanowiska dyrektora izby skarbowej i przeniesionemu na
stanowisko komisarza skarbowego, przystuguje wynagrodzenie w dotychczasowe;j
wysokosci zgodnie z trescig art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 138 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.), przy czym
chodzi tu o wynagrodzenie dotychczasowe danego pracownika, co uwypuklit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., | PK 18/07 (OSNP 2008 r. nr 15-



16. poz. 221). Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z trescig art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych stanowisko, na ktére mozna
przenieS¢ urzednika panstwowego mianowanego zostato okreslone przez
wskazanie na dwie jego cechy: mianowicie powinno to by¢ stanowisko
odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika i réwnorzedne pod wzgledem
wynagrodzenia. To ostatnie oznacza, Ze urzednik powinien otrzymywac
wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci i niedopuszczalne byto obnizenie
wynagrodzenia powoda w zwigzku z przeniesieniem go na stanowisko inspektora
kontroli skarbowej Ill stopnia po odwotaniu go ze stanowiska Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej. Roszczenie powoda nie pozostaje tez w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem nie ma generalnej zasady wspotzycia
spotecznego, ktora zakazywataby przyznanie pracownikowi przeniesionemu na
stanowisko nizsze w hierarchii stuzbowej wynagrodzenia odpowiadajgcemu
stanowisku poprzednio zajmowanemu.

Wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci zostat zaskarzony
przez pozwanego. Skarge oparto na podstawie:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 grudnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2006 r. o stuzbie cywilnej polegajgce na przyjeciu, ze powdd z dniem 6 maja
2006 r. zostat przeniesiony w rozumieniu tego przepisu ze stanowiska
dyrektora na stanowisko inspektora kontroli skarbowej, pomimo niespornego
stanu faktycznego, z ktérego wynika, iz inspektorem kontroli skarbowej
powdd byt nieprzerwanie przed powierzeniem funkcji dyrektora oraz przez
caty okres petnienia funkcji dyrektora do nadal oraz, ze przepisy te majg
zastosowanie do sytuacji faktycznej i prawnej powoda;

2) niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
ti., ze wolg pozwanego byto pozostawienie powoda na stanowisku
inspektora kontroli skarbowej Ill stopnia z zaproponowanym i doreczonym
powodowi w dniu 23 sierpnia 2006 r. piSmie z dnia 22 sierpnia 2006 r. nr SK-
103/18/2006 wynagrodzeniem adekwatnym dla tego stanowiska pracy oraz,

ze powdd zaproponowane obnizenie wynagrodzenia przyjat, wskutek czego



zostato ono obnizone w drodze porozumienia stron oraz przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, iz z chwilg powotania powoda do petnienia funkcji dyrektora
utracit on status inspektora kontroli skarbowej, poniewaz integralnym
elementem wykonywania obowigzkéow dyrektora jako organu kontroli
skarbowej jest posiadanie uprawnien inspektora kontroli skarbowej
W rozumieniu przepisow ustawy o kontroli skarbowej;

3) naruszenia przepisdw prawa procesowego, a W szczegolnosci art. 233 § 1
k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przez
przyjecie, ze odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora pozwanego Urzedu
Kontroli Skarbowej oraz ustalenie z dniem 1 wrze$nia 2006 r. wynagrodzenia
na stanowisku inspektora kontroli skarbowej ma bezposredni zwigzek
przyczynowo - skutkowy z przepisami art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych oraz art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r.
o0 stuzbie cywilnej w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesione zostato,
ze to, iz stosunek pracy powoda zostat nawigzany wskutek mianowania na
podstawie przepiséw ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, w Zzadnym
razie nie przesgdza, ze odwofanie go ze stanowiska dyrektora automatycznie
powoduje zastosowanie przepisow art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej. Wskutek powofania powoda na
stanowisko dyrektora nie nastgpito dorozumiane porozumienie stron wynikajgce
z faktu, ze powdd zaakceptowat dokonang zmiane zakresu jego obowigzkéw
pracowniczych a takze warunkéw wynagradzania. Taki scenariusz w ocenie
pozwanego odbiega od rzeczywistosci, poniewaz pozwany urzad jest kazdorazowo
reprezentowany przez dyrektora, powotanie nowego dyrektora poprzedza
odwotanie jego poprzednika, a zatem nie istnieje mozliwos¢ zaakceptowania lub
niezaakceptowania nowo powotanego dyrektora lub kwestionowania jego
wynagrodzenia. Na podstawie akt osobowych powoda, zgodnie z pismem Biura

Kadr i Szkolenia Ministerstwa Finansow z dnia 28 grudnia 2001 r., od dnia



7 grudnia 2001 r. kazdorazowo wysokos¢ wynagrodzenia powoda ustalana byta
przez Ministra Finanséw. W zwigzku z powyzszym pozwany nie miat zadnych
uprawnien do ustalania wynagrodzenia, a do ,porozumienia stron" doszto pomiedzy
Ministerstwem Finansow a powodem. Powdd po odwotaniu ze stanowiska
dyrektora oraz ustaleniu nowego wynagrodzenia, nie kwestionowat warunkow pracy
i ptacy kontynuujgc Swiadczenie pracy, co oznacza, ze zmiana tresci stosunku
pracy nastgpita w trybie porozumienia stron wskutek zaakceptowania
zaproponowanych przez pozwanego w pismie z dnia 22 sierpnia 2006 r. warunkéw
pracy i ptacy. Nie do zaaprobowania jest poglad, ze pracownik, ktory przez jakis
okres czasu zajmowat stanowisko dyrektora, z ktdrego zostat nastepnie odwotany,
przez kilkanascie kolejnych lat, bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, zawsze
ma ,z gory" zagwarantowane wynagrodzenie nalezne na stanowisku dyrektora.
Pozwany zarzucit, ze zgodnie z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej oraz art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy, z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Powdd poprzez swoje
zachowanie w postaci tzw. czynnosci konkludentnych, tj. przystgpienia do
wykonywania wszystkich obowigzkéw wynikajgcych ze zmienionej tresci stosunku
pracy, pobierania comiesiecznie wynagrodzenia za prace przez okres szesciu
miesiecy - od 1 wrzesnia 2006 r. do kohca lutego 2007 r.- bez kwestionowania jego
wysokosci, akceptowat ,porozumienie stron" w tym zakresie. Zgodnym
zrealizowanym zamiarem stron stosunku pracy byto wytgcznie: po stronie
pozwanego zaproponowanie powodowi konkretnego wynagrodzenia okreslonego
w piSmie z dnia 22 sierpnia 2006 r. nr SK 103/18/2006 a nie wynagrodzenia
dotychczasowego, a po stronie powoda przyjecie tej oferty. Wobec tego btedne sg
twierdzenia Sadu drugiej instancji, ze modyfikacja stosunku pracy miata charakter
jednostronny.

Powdd w odpowiedzi na skarge wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz w sprawie nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
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w orzecznictwie sgdow, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o jej

oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona przede wszystkim z uwagi na naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, bowiem naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. nie miesci sie we wskazanych w przepisie art. 398° § 1 k.p.c. podstawach
kasacyjnych. Zgodnie z § 3 tego przepisu podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 76). Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw
I przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢é przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., poniewaz ten wiasnie przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, LEX nr
390123; z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 123/07, LEX nr 442862; z dnia 4 marca
2008 r., Il UK 130/07, LEX nr 459312). Niedopuszczalne jest wiec oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie wtasnie zarzuty.

Przechodzgc do zarzutéw sformutowanych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, a mianowicie naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest zasadny. Zgodnie z art. 10 ust. 1b ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r., Nr 86, poz. 953 ze zm.), jezeli jest to konieczne ze wzgledu na
szczegolne potrzeby urzedu, urzednika panstwowego mianowanego mozna
przenies¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika
i rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. Problem interpretacji przytoczonego
przepisu byt przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, gdzie miedzy innymi
w wyrokach powotanych przez sgdy obu instancji stwierdzone zostato, ze

zatrudnionemu na podstawie mianowania zgodnie z przepisami ustawy
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0 pracownikach urzedow panstwowych urzednikowi stuzby cywilnej odwotanemu ze
stanowiska dyrektora izby skarbowej i przeniesionemu na stanowisko komisarza
skarbowego przystuguje wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci czyli
w wysokosci przypisanej do stanowiska dyrektora izby skarbowej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2007 r., | PK 18/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz.
221; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il PK 45/07, LEX nr 319027; z dnia
18 wrzesnia 2008 r., Il PK 21/08, LEX nr 785523; z dnia 5 maja 2009 r., | PK 11/09,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3; z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 310/08, LEX
nr 521925).

Do zmiany stanowiska wyrazonego w przytoczonych powyzej orzeczeniach
doszlo wobec przedstawienia do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego zagadnienia prawnego dotyczgcego tego, czy odwotanemu
naczelnikowi urzedu skarbowego po przeniesieniu na inne stanowisko
odpowiadajgce jego kwalifikaciom na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci takiej, jakg otrzymywat na stanowisku naczelnika
urzedu.

Udzielajgc odpowiedzi na tak sformutowane pytanie Sad Najwyzszy
doprowadzit do zmiany dotychczasowego orzecznictwa i w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 254)
stwierdzit, ze do odwotanego naczelnika urzedu skarbowego, ktéry przed
powotaniem na te funkcje byt urzednikiem panstwowym mianowanym zgodnie z
przepisami ustawy zdnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) stosuje sie
art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170,
poz. 1218 ze zm.).Tym samym nie stosuje sie art. 111 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z
art. 10 ust. 1b ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Wprawdzie
przedmiotowa uchwata dotyczy stanu prawnego uksztattowanego ustawg o stuzbie
cywilnej z dnia 24 sierpnia 2006 r., jednakze prezentowane w niej stanowisko
odnosi sie rowniez do sytuacji istniejgcej w okresie obowigzywania ustawy o stuzbie

cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r., a to z uwagi na redakcje art. 138 ust. 1 i 2 tego
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aktu, analogiczng do brzmienia art. 111 ust. 1 i 2 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia
24 sierpnia 2006 r.

Powyzszy poglad zostat powtdérzony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
4 marca 2010 r., | PK 189/09 (LEX nr 585691), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze
do naczelnika urzedu skarbowego powotanego i odwotanego ze stanowiska na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz.1627) pod rzgdami ustawy z 1998 r.
o stuzbie cywilnej, a ktorego stosunek pracy zostat nawigzany w drodze
mianowania dokonanego z mocy przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedoéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953 ze zm.), nie stosuje sie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzeddéw
panstwowych w zwigzku z art. 138 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, lecz art. 45 ust.
2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art. 138 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej i to wytgcznie do uptywu terminu okreslonego w art. 137 ustawy
o stuzbie cywilnej, o ile jego stosunek pracy do tego czasu nie zostat
przeksztatcony w trybie ustawy o stuzbie cywilnej albo nie ulegt rozwigzaniu lub
wygasnieciu.

Z niekwestionowanych przez strony ustaleh faktycznych wynika, ze powdd
zostat zatrudniony w Izbie Skarbowej na podstawie mianowania, a nastepnie zostat
przeniesiony z dniem 7 lutego 1992 r. do Urzedu Kontroli Skarbowej, gdzie
otrzymat mianowanie na stanowisko komisarza skarbowego. W tej sytuacji trzeba
mie¢ na uwadze, ze powod z racji powierzenia mu powyzszych stanowisk nalezat w
mys$| art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z
1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) do kregu pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych w urzedach stanowigcych aparat pomocniczy
terenowych organéw administracji rzadowej podlegtych ministrom lub centralnym
organom administracji rzgdowej. O ile ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402 ze zm.) objeta swoim zakresem podmiotowym tylko
nowo mianowanych urzednikow stuzby cywilnej, pozostawiajgc pozostatych
pracownikéw zatrudnionych w administracji rzgdowej na podstawie mianowania lub
umowy o prace w sferze uregulowan ustawy o pracownikach urzedéw

panstwowych, o tyle kolejne ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
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(Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) oraz z dnia 24 sierpnia 2006 r. (Dz.U. Nr
170, poz. 1218 ze zm.) obejmowaty swoimi unormowaniami wszystkie stosunki
pracy na stanowiskach urzedniczych w administracji panstwowej, tworzgce tzw.
korpus stuzby cywilnej. W takim szerokim ujeciu korpusu stuzby cywilnej znalezli
sie takze pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania na zasadach
wynikajgcych ze wspomnianej ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.
Pracownicy ci mieli specjalny, przejsciowy status. Nie stawali sie oni urzednikami
stuzby cywilnej, gdyz ten status byt zarezerwowany wytgcznie dla pracownikow
mianowanych na podstawie art. 37 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pierwszej i art. 27 w
zwigzku z art. 3 pkt. 2 drugiej z powotanych ustaw o stuzbie cywilnej, ani nie byli
pracownikami zatrudnionymi w oparciu o umowy o prace stosownie do art. 24 i art.
25 pierwszej oraz art. 16 drugiej ustawy. W okresie przejsciowym pracownicy ci byli
poddani odrebnej regulacji zawartej w cytowanych ustawach o stuzbie cywilne;.
Wprawdzie zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia
18 grudnia 1998 r., z chwilg wejscia w zycie tegoz aktu, pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach okreslonych w art. 2 stali sie z mocy prawa pracownikami stuzby
cywilnej, jednakze miaty don zastosowanie przepisy art. 137 i art. 138 ustawy.
Analizujgc wzajemne relacje pomiedzy art. 137 i art. 138 powotanej ustawy nalezy
stwierdzi¢, ze co prawda w mysl pierwszego z cytowanych artykutéw stosunki pracy
nawigzane w urzedach, o ktérych mowa w art. 2, przed wejsciem w zycie tego aktu,
na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych, pozostaty w mocy do daty oznaczonej pierwotnie na dzien
31 grudnia 2003 r., a nastepnie na dzien 31 grudnia 2010 r., po czym miaty
przeksztatci¢ sie w stosunki pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony (chyba Zze wczesniej w sposéb okreslony w ustawie zastaty
przeksztatcone, rozwigzane Iub wygasty), ale jeszcze przed owym
przeksztatceniem podlegaty one unormowaniom ustawy o stuzbie cywilnej, a tylko
wyjatkowo miaty do nich zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych enumeratywnie wymienione w art. 138. Podobna regulacja zostata
zamieszczona w ustawie o stuzbie cywilnej z dnia 24 sierpnia 2006 r. Art. 110
ustawy stanowit bowiem, Zze stosunki pracy nawigzane w urzedach, o ktérych mowa

w art. 2, przed wejsciem w zycie tego aktu, na podstawie mianowania na zasadach
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okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych, pozostajg w mocy nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2007 r. (chyba,
ze wczesniej w sposob okreslony w niniejszej ustawie zostaty przeksztatcone,
rozwigzane lub wygasty), a po tej dacie przeksztatcajg sie w stosunki pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Art. 111 pkt. 1 i 2 powotanego
aktu zawierat regulacje analogiczng do zamieszczonej w art. 138 ustawy o stuzbie
cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r. Dopiero ustawa z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) zasadniczo zmienita stan
prawny dotyczgcy korpusu stuzby cywilnej, wykreowany poprzednimi ustawami.
Art. 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy o stuzbie cywilnej nie ma odestania do
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, gdyz artykut ten nie zawiera
odpowiednika art. 2 ust. 4 poprzedniej ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r., wedtug
ktorego stanowiska urzednicze w urzedach wymienionych w ust. 1 tegoz artykutu
mogli zajmowac pracownicy w rozumieniu ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r.
o pracownikach urzedow panstwowych. Obydwie pragmatyki stuzbowe sg obecnie
roztaczne. W konsekwencji do urzednikow stuzby cywilnej pod rzgdami ustawy
0 stuzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. nie stosuje sie ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych.

Godzi sie w tym miejscu zauwazyé, ze niesporne w sprawie sg ustalenia
z ktorych wynika, ze powod po odwotaniu z dniem 5 maja 2006 r. ze stanowiska
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej przez okres trzech miesiecy pobierat jeszcze
wynagrodzenie za prace w wysokosci ustalonej na stanowisku dyrektora, a dopiero
z dniem 1 wrzesnia 2006 r. pozwany ustalit mu wynagrodzenie w nizszej wysokoSci
w zwigzku z powierzeniem stanowiskiem inspektora kontroli skarbowej Il stopnia.
Natomiast odwotujgc sie do uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedzioéw z dnia
17 lutego 2010 r., | PZP 5/09 (OSNP nr 21-22, poz. 254) wynika, ze osoby
odwotane z funkcji organu administracji panstwowej lub innego stanowiska
kierowniczego w administracji panstwowej stajg sie pracownikami stuzby cywilnej,
co oznacza, ze z chwilg ich odwotania dotychczasowy stosunek pracy
z mianowania przeksztatca sie w umowny stosunek pracy, zgodnie bowiem

z definicjg zawartg w art. 3 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 roku pracownikiem
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stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy jest osoba zatrudniona na podstawie umowy
0 prace zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie.

Tym samym nie stosuje sie do powoda ani art. 111 ust. 1 tej ustawy, ani art.
138 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej — obowigzujgcej
w dacie odwotania powoda ze stanowiska dyrektora - w zwigzku z art. 10 ust. 1b
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, co
trafnie zarzucit w skardze kasacyjnej pozwany, lecz art. 45 ust. 2 ustawy
0 pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art. 138 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej i to wylgcznie do uptywu terminu okreslonego ostatecznie w ustawie
o stuzbie cywilnej (31 grudnia 2007 r.), o ile jego stosunek pracy do tego czasu nie
zostat przeksztatcony w trybie ustawy o stuzbie cywilnej albo nie ulegt rozwigzaniu
lub wygasnieciu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398" § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



