Sygn. akt IV CSK 558/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Roman Dziczek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego

przy uczestnictwie Ireny i Benedykta N.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 maja 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego, oparty na administracyjnych
tytutach wykonawczych, o wpisanie hipotek przymusowych w dziale IV ksiegi
wieczystej nr /.../ prowadzonej przez Sgd Rejonowy dla nieruchomosci stanowigce;j
witasnos¢ uczestnikow Benedykta i Ireny N. na prawach wspoélnosci majgtkowe;j
matzenskiej.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz.
1361 ze zm. - wymienianej dalej jako u.k.w.h.) wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskacC hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach dtuznika. Wymagania dotyczgce administracyjnych tytutow
wykonawczych okresla art. 27 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954
ze zm. — wymienianej dalej jako u.p.e.a.). Zgodnie z § 1 pkt 3 tego artykutu tytut
wykonawczy powinien zawieraC stwierdzenie, ze obowigzek jest wykonalny
a dotyczy to obowigzku ostatecznie uksztattowanego skutkiem wyczerpania
postepowania odwotawczego. Sgd Rejonowy podzielit stanowisko przyjete przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2005 r. (sygn. akt Il CK 92/05,
nie publ.), ze administracyjny tytut wykonawczy nie stanowi podstawy wpisu
hipoteki przymusowej, jezeli dtuznik zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia
zarzutow przewidzianych w art. 32 § 1 u.p.e.a. W zwigzku z tym, Sgd Rejonowy
uznat, ze dotgczone do wniosku tytuty wykonawcze nie mogg by¢ podstawg wpisu
albowiem brak jest w nich wpiséw potwierdzajgcych ich doreczenie wraz
Z pouczeniem o prawie zgtoszenia zarzutow w sprawie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. W ocenie tego sadu, badanie tytutdbw wykonawczych w tym
zakresie pozostaje w granicach kognicji sgdu rozpoznajgcego wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej.
Sad Okregowy, ktéry postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. oddalit

apelacje wnioskodawcy, uznat za niezasadny zarzut naruszenia kognicji sgdu



wieczystoksiegowego. Obowigzkiem tego sadu jest zbadanie, czy przedstawiony
tytut wykonawczy spetnia wszystkie wymagania, o ktérych mowa w art. 27 u.p.e.a.
Zgodnie z art. 626°§ 2 k.p.c. sgd wieczystoksiegowy bada zaréwno wniosek, jak i
tres¢ i forme zatgczonych dokumentéw majgcych stanowi¢ podstawe wpisu oraz
treS¢ ksiegi wieczystej. W niniejszej sprawie 2z przedtozonych tytutdw
wykonawczych nie wynika aby uczestnik postepowania byt pouczony
0 przystugujgcym mu prawie zgtoszenia do organu egzekucyjnego zarzutow
w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Takg informacje na
podstawie art. 27 § 1 pkt 9 powinien zawierac tytut wykonawczy. Jezeli dtuznik
zostat pozbawiony mozliwosci zgtoszenia zarzutbw w sprawie postepowania
egzekucyjnego, administracyjny tytut wykonawczy nie stanowi podstawy wpisu
hipoteki przymusowej. Stanowisko takie zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie || CK 92/05 (nie publ.), a wczesniej
w postanowieniu z dnia 20 maja 1998 r. w spawie Il CKN 782/97 (nie publ.).
W ocenie Sgdu Okregowego, za wymagalny mozna uznac¢ tylko taki obowigzek,
ktéry zostat ostatecznie uksztattowany skutkiem wyczerpania postepowania
odwotawczego, wiasciwego dla charakteru sprawy. Nie mozna przyjgc, iz o tym,
czy tytut wykonawczy spetnia ustawowe wymogi formalne stwierdza jedynie organ
egzekucyjny podpisujgc klauzule o skierowaniu tytutu wykonawczego do egzekucji
administracyjnej. Sgd wieczystoksiegowy jest wikadny dokona¢ oceny, czy zostaty
spetnione wszystkie wymogi przewidziane dla administracyjnego tytutu
wykonawczego, a brak chociazby jednego elementu stanowi przeszkode do
dokonania wpisu hipoteki.

Whnioskodawca zitozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. W ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit
naruszenie:

- art. 626% § 2 k.p.c. przez uznanie, ze administracyjny tytut wykonawczy nie
jest wystarczajgcg podstawg wpisu hipoteki przymusowej, gdyz
wnioskodawca powinien zatgczy¢ do wniosku dowdd wszczecia egzekucji
administracyjnej oraz przez badanie przez sgd wymagalnosci obowigzku
stwierdzonego administracyjnym tytutem wykonawczym oraz prawidtowosci

wszczecia egzekucji administracyjnej;



- art. 244 § 2 k.p.c. przez zakwestionowanie przez sad tresci dokumentu
urzedowego, jakim jest administracyjny tytut wykonawczy, w szczegdlnosci
zawartej w nim klauzuli, ze obowigzek objety tytutem wykonawczym jest
wymagalny;

- art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. a takze art. 626°
K.p.c. polegajgce na oddaleniu apelacji, podczas gdy sad powinien byt
apelacje uwzglednic i orzec co do istoty sprawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie art. 109 ust. 1 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 34 § 1, 35 § 2 pkt 2 i § 3 Ordynaciji

podatkowej w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 3 i 9 u.p.e.a. przez btedng wykfadnie

polegajagcg na uznaniu, ze hipoteke przymusowg, ktorej podstawg jest
administracyjny tytut wykonawczy, mozna ustanowic¢ tylko wowczas, gdy zostata
wszczeta egzekucja administracyjna, a wnioskodawca przedtozy dowdd wszczecia
tej egzekucji (doreczenie odpisu tytutu wykonawczego).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wskazane w skardze kasacyjnej kwestie, zwigzane 2z zawarciem

w administracyjnym tytule  wykonawczym pouczenia  zobowigzanego

0 przystugujgcym mu prawie zgtoszenia zarzutow w sprawie postepowania

egzekucyjnego i zakresem kognicji sgdu wieczystoksieggowego w postepowaniu

owpis na tej podstawie hipotek przymusowych na nieruchomosciach,
byly w ostatnim czasie rozwazane w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia

10 lutego 2011 r. w sprawie IV CSK 349/10 (nie publ.) oraz z dnia 25 lutego 2011 r.

w sprawie IV CSK 392/10 (nie publ.). Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge

kasacyjng wnioskodawcy podziela zajete w tych orzeczeniach stanowisko, ze

skutecznos¢ doreczenia tytutu wykonawczego, jako elementu oceny prawidtowosci
trybu procedowania w postepowaniu administracyjnym, nie podlega badaniu przez

Sad wieczystoksiegowy, tak jak nie podlegajg kognicji sgdu wieczystoksiegowego

inne okolicznoéci anizeli te, ktére dotyczg wniosku, dotgczonych do niego

dokumentow itresci ksiegi wieczystej. Poza tym zakresem pozostaje badanie
prawidtowosci trybu prowadzenia postepowania administracyjnego i merytorycznej
tresci tytutlu wykonawczego. Wynikajacy z art. 626° § 2 k.p.c. obowigzek sadu

wieczystoksiegowego badania m.in. zawartosci tytutu wykonawczego (w tym m.in.



klauzuli stwierdzajgcej wymagalnos¢ okreslonego nim obowigzku) nie moze byc¢
utozsamiany z badaniem prawidlowosci przeprowadzenia postepowania
administracyjnego, w ktérym tytut ten zostat wydany. Skuteczno$¢ doreczenia tytutu
wykonawczego, jako elementu oceny prawidiowosci trybu procedowania
w postepowaniu administracyjnym, nie moze wiec by¢ przedmiotem badania Sgdu
wieczystoksiegowego. Tym samym nie zastuguje na uwzglednienie odmienne
stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 20 maja
1998 r. (w sprawie Il CKN 782/97, nie publ.) oraz z dnia 23 czerwca 2005 r.
(w sprawie Il CK 92/05, nie publ.), ze administracyjny tytut wykonawczy nie stanowi
podstawy wpisu hipoteki przymusowej, jezeli dtuznik zostat pozbawiony mozliwosci
ztozenia zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a trafny
w tych okolicznos$ciach okazuje sie zarzut naruszenia art. 626% § 2 k.p.c.,
wyznaczajgcego granice kognicji sgdu wieczysto-ksiegowego.

Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. i to
w sposOb wskazany w skardze. Sad drugiej instancji nie zakwestionowat tresci
tytutu wykonawczego, co do braku zawarcia w nim stwierdzenia, ze obowigzek
objety tytutem jest wymagalny. Odmowe uznania tych tytutdbw za wystarczajgca
podstawe do dokonania wpisu hipoteki przymusowej uzasadniono niewykazaniem
przez wnioskodawce doreczenia ich odpisdow uczestnikom postepowania, a to nie
moze uzasadniac zarzutu naruszenia art. 244 § 1 k.p.c.

Odwotujgc sie do pisemnych motywdéw wymienionych postanowieh Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. oraz z dnia 25 lutego 2011 r. nalezy
wskazaé, ze tres¢ tytutu wykonawczego reguluje art. 27 u.p.e.a., przy czym wedtug
§ 1 pkt 3 tego artykutu tytut ten powinien zawiera¢ stwierdzenie, ze podlegajgcy
egzekucji obowigzek jest wymagalny. Stosownie zas do art. 27 § 1 pkt 10 tej
ustawy organ egzekucyjny opatruje tytut wykonawczy klauzulg o skierowaniu do
egzekucji administracyjnej. W rozpoznawanej sprawie - podobnie jak w sprawach,
w ktorych zapadty powyzsze orzeczenia - wskazane wymagania zostaty spetnione.
Przedtozone tytuty wykonawcze wierzyciel sporzgdzit wedtug wymaganego wzoru
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).



Formularz wzoru zawiera klauzule, ze obowigzek objety tytutem wykonawczym jest
wymagalny oraz klauzule o skierowaniu tytutu wykonawczego do egzekucji
administracyjnej. Tym samym wierzyciel opatrujgc podpisem i pieczecig dotgczone
tytuty wykonawcze, stwierdzit jednoznacznie, ze obowigzek objety tymi tytutami jest
wymagalny. Z kolei organ egzekucyjny opatrujgc te tytuty podpisem i pieczecig
stwierdzit, iz zostaty one skierowane do egzekucji administracyjne;.
Zadanie dodatkowych dowoddéw wymagalnosci obowigzku objetego tymi tytutami,
w szczegolnosci dowodu doreczenia ich zobowigzanemu, nie znajduje
uzasadnienia w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., art. 35 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej ani
tez w art. 27 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Dlatego, takze we wniesionej w przedmiotowej sprawie skardze kasacyjnej,
stusznie zarzuca sie btedng wyktadnie art. 35 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zw.
z art. 27 § 1 pkt 3 i 9 u.p.e.a. przez warunkowanie ustanowienia hipoteki
przymusowej od przedtozenia dowodu doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego. Z mocy art. 35 § 1 i § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej hipoteka
przymusowa powstaje co do zasady przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej,
ktérego podstawg jest m.in. tytut wykonawczy, ktérego niezbedne elementy,
podlegajgce badaniu sgdu wieczysto-ksiegowego, okreslajg przepisy art. 27 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jezeli wiec do wniosku o wpis
hipoteki przymusowej z tytutu podatku od towardw i ustug skarzgcy dotgczyt tytut
wykonawczy spetniajgcy wymogi okreslone powotanym ostatnio przepisem, to sad
wieczysto-ksiegowy powinien na podstawie art. 35 § 3 Ordynacji podatkowej ocenic
zasadnosc¢ tego wniosku pod kgtem innych obowigzujgcych przepiséw i dokonac
wpisu hipoteki przymusowej, bez badania, czy doszto do wszczecia postepowania
egzekucyjnego w nastepstwie doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.



