Sygn. akt IV CSK 606/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w M.

przy uczestnictwie Dariusza P. i Agaty P.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 9 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie 0 wpis

hipotek.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy, sporzadzonej i wniesionej przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, postanowieniu Sgdu Okregowego zostato
zarzucone naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 626° § 2 k.p.c.
przez uznanie, ze administracyjny tytut wykonawczy nie jest wystarczajgca
podstawg wpisu hipoteki przymusowej, a wnioskodawca powinien zatgczy¢é do
wniosku dowodd wszczecia egzekucji administracyjnej, zbadanie prawidtowosci
wszczecia tej egzekucji oraz zbadanie przez Sad wymagalnosci obowigzku
stwierdzonego administracyjnym tytutem wykonawczym; art. 244 § 1 k.p.c. przez
zakwestionowanie przez Sad tresci dokumentu urzedowego, jakim jest
administracyjny tytut wykonawczy, a takze art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2, jak tez art. 626° k.p.c. ze wzgledu na oddalenie apelacji. Naruszenie
przepisow prawa materialnego dotyczyto art. 109 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 34 § 1,
art. 35 § 2 pkt 2 i § 3 Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 3 i 9 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez
uznanie, ze hipoteke przymusowg, ktérej podstawg jest administracyjny tytut
wykonawczy mozna ustanowic tylko w razie wszczecia egzekucji administracyjnej,
po przedtozeniu przez wnioskodawce dowodu wszczecia tej egzekucji
(doreczenia odpisu tytutu wykonawczego). Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wnioskodawcy jest uzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutébw naruszenia przepisOw postepowania wskazaé
nalezy na naruszenie przez zaskarzone orzeczenie art. 626% § 2 k.p.c.,

wyznaczajgcego granice kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Oddalenie wniosku



uzasadniane bylo brakiem zalgczenia dowodu wszczecia egzekucji
administracyjnej i wykazania przez wnioskodawce doreczenia tytutdw
wykonawczych uczestnikom postepowania, co dotyczytoby prawidtowosci
wszczecia egzekucji. Jednakze sad wieczystoksiegowy nie moze badac innych
okolicznosci niz te, ktére wynikajg z wniosku oraz dotgczonych do niego
dokumentow i tresci ksiegi wieczystej. Poza zakres kognicji tego sgdu wykracza
badanie prawidtowosci prowadzenia postepowania administracyjnego i tresci
wydanej w nim decyzji. Podwazanie wpisu hipoteki przymusowej na podstawie
takiej decyzji moze nastgpi¢ w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2000 r., I CKN 451/00, Lex nr 52547 i z dnia 17
listopada 2005 r., IV CSK 5/05, Lex nr 186707).

Obowigzek sadu wieczystoksiegowego, wynikajacy z art. 626° § 2 k.p.c.
w kwestii badania, miedzy innymi zawartosci tytutu wykonawczego, w tym klauzuli
stwierdzajgcej wymagalnos¢ okreslonego nim obowigzku nie moze byc¢
utozsamiany z badaniem prawidtowosci przeprowadzonego postepowania
administracyjnego, w nastepstwie ktorego ten tytut zostat wydany. Sgd Najwyzszy
w sktadzie orzekajagcym w tej sprawie nie podziela stanowiska wyrazonego
w odniesieniu do tej kwestii w postanowieniu SN z dnia 20 maja 1998 r. (Il CKN
782/97, Lex nr 50743), przychyla sie natomiast do stanowiska zawartego
w postanowieniach SN z dnia 10 lutego 2011 r. (IV CSK 349/10, Lex nr 846602)
i zdnia 25 lutego 2011 r. (IV CSK 392/10, Lex nr 784974) oraz przedstawionej

w nich argumentacji prawne;.

Nie jest zasadny zarzut skarzgcego odnosnie do naruszenia art. 244 § 1
K.p.c., poniewaz w zaskarzonym orzeczeniu nie zakwestionowano prawidtowosci
nadania klauzul wymagalnosci. Odmowa uznania tych tytutbw za podstawe
wystarczajgcg do dokonania wpisu hipoteki przymusowej wynikata nie z brakéw ich
dotyczacych, lecz z powodu powotanego juz niewykazania przez wnioskodawce
doreczenia odpisow tych tytutdw uczestnikom postepowania. Z tego wzgledu

okazat sie nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c.



Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego, za trafne nalezy
uznac¢ zakwestionowanie dokonanej w zaskarzonym orzeczeniu wykfadni art. 109
ust. 1 u.k.w.h., ktéry to przepis oraz wskazane w skardze art. 34 § 1, art. 35 § 2
i § 3 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 3 i 9 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (dalej jako u.p.e.a) nie wprowadza zasady,
ze hipoteke przymusows, ktérej podstawg jest administracyjny tytut wykonawczy
mozna ustanowi¢ tylko wtedy, gdy zostata wszczeta egzekucja administracyjna
i przedtozony zostanie przez wnioskodawce dowdd wszczecia tej egzekucii.
Artykut 109 ust. 1 u.k.w.h. stanowi o tym, ze wierzyciel, ktérego wierzytelnosc jest
stwierdzona tytutem wykonawczym, moze na podstawie tego tytutu uzyskacé
hipoteke przymusowg na nieruchomosci dtuznika. Majgc na uwadze funkcje tej
hipoteki podzielic nalezy kierunek wyktadni prezentowany w orzecznictwie,
ze ustanowienie hipoteki przymusowej nie jest sposobem egzekucji (za czym
opowiedziat sie Sad Najwyzszy w powotywanym postanowieniu w sprawie Il CKN
792/97 oraz w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CK 92/05, Lex nr
180869), lecz prowadzi do zabezpieczenia wykonania zobowigzania
(por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03, OSNC
2004, nr 12, poz. 191, postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 427/04,
Lex nr 381017). Zasadne jest wiec zakwestionowanie takze pogladu, jaki na
gruncie powyzszego przepisu oraz art. 35 § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 27 § 1 u.p.e.a. zostal wypowiedziany w zaskarzonym orzeczeniu,
ze mozliwo$¢ ustanowienia hipoteki przymusowej jest warunkowana uprzednim
wszczeciem egzekucji administracyjnej, na co dowdd ma stanowi¢ doreczenie
dtuznikowi odpisu tytutu wykonawczego. Z art. 35 § 1 i 2 Ordynacji podatkowe;j
wynika, ze hipoteka przymusowa co do zasady powstaje przez dokonanie wpisu do
ksiegi wieczystej, a jego podstawg jest, miedzy innymi tytut wykonawczy, ktérego
elementy podlegajgce badaniu przez sad wieczystoksiegowy okresla art. 27
u.p.e.a. Jezeli wiec do wniosku o wpis hipoteki przymusowej zostat dotgczony tytut
wykonawczy spetniajgcy przestanki z art. 27 u.p.e.a., to sgd pierwszej instancji
powinien oceni¢ na podstawie art. 35 § 3 Ordynacji podatkowej zasadnos¢ wniosku
organu podatkowego i dokona¢ wpisu hipoteki przymusowej. Na podstawie

wskazanych przepisdw nie wynika obowigzek sgdu do badania, czy doszio do



wszczecia postepowania egzekucyjnego na skutek doreczenia dtuznikowi odpisu
tytutu wykonawczego. Zaden z przepisow wymienionych w skardze kasacyjnej nie
wprowadza tak sformutowanej przestanki (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego
2011 r., IV CSK 349/10, niepubl.).

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach
postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* j art. 13 § 2 k.p.c.



