Sygn. akt IV CSK 664/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "M." w B.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. G. [...] w B.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lipca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,M." w B. wystgpita z pozwem przeciwko
Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. G. [...] w B. o uchylenie uchwat nr 1/12/2008 i
2/12/2008 podjetych w dniu 18 grudnia 2008 r. W pierwszej z nich uchwalono, ze z
dniem 18 grudnia 2008 r. w zakresie praw i obowigzkow wiascicieli lokali, a takze
w zakresie zarzadu nieruchomos$cig wspodlng zaczyna obowigzywac ustawa z 25
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, a ogdt whascicieli tworzy od tej daty wspdlnote
mieszkaniowg. W drugiej uchwale odwotano z funkcji zarzgdcy nieruchomosci
wspoélnej spétdzielnie i powotano zarzad wspdlnoty mieszkaniowej, ktéry
zobowigzano do ztozenia oswiadczenia woli powodce o odwofaniu z funkcji
zarzgdcy oraz upowazniono go do zawarcia umowy o0 administrowanie
nieruchomoscig wspolng z wybranym przez zarzagd podmiotem.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy uchylit obie uchwaty i
orzekt o kosztach postepowania. Ustalit m.in., Ze pismem z dnia 13 listopada 2008
r. wkasciciele lokali z nieruchomosci przy ul. G. [...] w B., dysponujgcy ponad 1/10
udziatéw w nieruchomosci wspoélnej wystgpili do Spétdzielni Mieszkaniowej ,M." w
B. 0 zwofanie zebrania ogétu wiascicieli lokali na dzieh 18 grudnia 2008 r. W planie
zebrania miaty znalez¢ sie projekty uchwat, ze w zakresie praw i obowigzkdéw oraz
zarzgdu nieruchomoscig wspolng bedg mialy zastosowanie przepisy ustawy o
wiasnosci lokali, a takze projekt uchwaty o odwotaniu z funkcji zarzadcy
nieruchomosci, powddki. Powddka nie zwotata zebrania na wskazany dzien, lecz
na dzien 5 stycznia 2009 r., a nadto nie zamiescita w porzgdku obrad propozycji
odwotania jej z funkcji zarzadcy nieruchomosci. Wéwczas inicjatorzy wniosku
przystgpili do samodzielnego zwotania zebrania na wskazany dzien.
Zawiadomienia byty doreczane osobiscie wiascicielom lokali, wrzucane do
skrzynek pocztowych, atakze zamieszczane na tablicach ogtoszen i drzwiach
wejsciowych do kazdej klatki schodowej. Zawiadomienie zostato tez doreczone
powddce. Na zebraniu w dniu 18 grudnia 2008 r. protokotowanym przez notariusza
podjeto uchwaty nr 1/12/2008 i 2/12/2008 o tresci wyzej opisanej. Za uchwatami
gtosowali wiasciciele reprezentujgcy tgcznie 164619 z 320909 udziatbw w
nieruchomosci wspolnej. Natomiast w zebraniu wtascicieli lokali zwotanym przez
powodke na dzien 5 stycznia 2009 r. wzieli udziat wtasciciele lokali dysponujgcy

91196 z 320909 udziatdw w nieruchomosci wspolnej, tj. 28,41% i nie podjeto na



nim zadnych uchwat. Sad Okregowy stwierdzit, ze witasciciele lokali zwotujgcy
zebranie naruszyli przepisy ustawy o wiasnosci lokali, poniewaz pozwana nie
wykazata, aby doszto do prawidtowego powiadomienia wszystkich wtascicieli lokali
o0 zebraniu. Podkreslit, ze obowigzek dowodzenia w tym zakresie obcigzat
pozwang, albowiem powoddka nie mogta wykazywaé faktéw negatywnych.
Stwierdzit tez, ze wskazane uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ podjetych
uchwat, albowiem za uchwatami glosowata znikoma wiekszos¢ wiascicieli lokali, tj.
0,51%; (tak to sformutowano w uzasadnieniu) nie mozna zatem wykluczy¢, ze
w przypadku prawidtowego zawiadomienia o zebraniu wszystkich wiascicieli wyniki
gtosowania mogtyby by¢ inne.

Na skutek apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 lipca 2010
r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo w catosci i
zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu oraz orzekt o
kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji przyznat za
Sagdem Okregowym, Zze o zebraniu nie zostali powiadomieni wszyscy witasciciele
lokali, jednak odniést to ustalenie jedynie do dwoch wiascicieli, ktérzy nie
zamieszkujg w budynku przy ul. G. [...] w B., a w pozostatych przypadkach
doreczania zawiadomien o zebraniu poprzez wrzucenie ich do skrzynek
pocztowych, wywiodt fakt zawiadomienia wiascicieli lokali poprzez odwofanie sie do
domniemania faktycznego wskazujgc, ze osoby te stale zamieszkujg w
przedmiotowym budynku. Zarazem nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze
wykazanie faktu negatywnego - braku powiadomienia wtascicieli lokali, obcigza
inng strone, niz ta, ktéra sie na ten fakt powotuje (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Uznat
réwniez, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze brak zawiadomienia wszystkich
wiascicieli nie miat wptywu na wynik gtosowania i tres¢ uchwat. Za przyjeciem
uchwat gtosowali wtasciciele reprezentujgcy tgcznie 164 619 z 320 909 udziatow w
nieruchomosci, co stanowito 51,29% wszystkich udziatéw, a nie - jak omytkowo
wskazat Sagd pierwszej instancji - 0,51% wszystkich udziatow. Witasciciele
nieobecni na zebraniu nie posiadali wiec wymaganej wiekszosci gtosow i nie
mogliby wptynaé na wynik gtosowania. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie tez
uchybien w przebiegu i sposobie gtosowania. Podkreslit, ze gtosowanie byto

protokotowane przez notariusza, a akt notarialny jest dokumentem urzedowym



korzystajagcym w zakresie swej tresci z domniemania zgodnosci z prawdg (art. 244
k.p.c.). Dodatkowo zauwazyt, Zze za prawidtowoscig przebiegu gtosowania
przemawiata okolicznos¢ znikomego zainteresowania wiascicieli lokali zebraniem
zwotanym przez powodke. W zakresie reprezentacji matzonkow podczas
gtosowania odwotat sie do tresci art. 36 i 37 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
I stwierdzit, Zze zgoda drugiego matzonka, ani petnomocnictwo do jego
reprezentowania w akcie gtosowania, nie byly wymagane. W konsekwenc;ji tych
ustalen uznat, ze nie zachodzity przestanki uzasadniajgce uchylenie spornych
uchwat na podstawie art. 25 ustawy o wiasnosci lokali. Odwotujgc sie natomiast do
tresci art. 24" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych
(tj.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) zauwazyt, ze spetniony zostat
wymagany przez ten przepis warunek wiekszosci, a podjecie uchwaty na
podstawie tego przepisu pozwala takze na pozbawienie spétdzielni mieszkaniowej
zarzadu nieruchomoscia.

Wyrok ten w cato$ci zaskarzyta skargg kasacyjng powddka. Jako podstawy
skargi kasacyjnej wskazata naruszenie prawa materialnego: art. 25 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 11 2 ustawy o wtasnosci lokali oraz art. 6 k.c., a takze naruszenie
przepisu postepowania - art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
wskaza¢ nalezy, ze juz u progu funkcjonowania skargi kasacyjnej przesgdzone
zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze skarga kasacyjna nie moze byc¢
oparta na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2005 r., OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Wynika
to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji tej instytucji, wyrazonej w brzmieniu
art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 398" § 2 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z powotanych
przepisdOw podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw. | chociaz przepis ten nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow
i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢é przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on

art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci



i mocy dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK
11/06, LEX nr 230204). Z kolei, drugi ze wskazanych przepiséw stanowi m.in., ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy orzeka zawsze
w ramach podstawy faktycznej ustalonej przez sad drugiej instancji w zaskarzonym
wyroku; co wiecej, jest tg podstawg zwigzany. Ustrojowg bowiem funkcjg Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych, a postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem merytorycznym. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a liminé
niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK
364/06, LEX nr 238975; wyrok SN z 19 kwietnia 2011 r., | UK 368/109, LEX nr
829094).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie miescit
sie w zarzutach naruszenia prawa procesowego wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjna.

Przechodzgc do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu
naruszenia art. 6 k.c., ktéry zostat powigzany z zarzutem naruszenia art. 32 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst, jedn.: Dz. U.
z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm. - dalej ,u.w.L."). W my$I tego pierwszego przepisu,
wyznaczajgcego 0golng regute dowodowg prawa materialnego, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przy czym poprzez fakty, w rozumieniu tego przepisu, nalezy rozumie¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne, istotne z punktu widzenia danego przepisu prawa
materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Nie ma
wiec wiekszego znaczenia, czy sg to okolicznosci wskazujgce na brak okreslonych
zdarzen, relewantnych w Swietle danej normy prawnej, tzw. fakty negatywne, czy
tez okolicznosci potwierdzajgce ich zaistnienie. Tzw. fakty negatywne mogag byé¢
dowodzone za pomocg dowodow z faktédw pozytywnych przeciwnych, ktérych

istnienie wytgcza twierdzong okolicznos¢ negatywng (por. wyrok SN z 16 kwietnia



2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113). Faktéw, z ktorych
wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe),
powinien w zasadzie dowies¢ powdd; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajgce jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany natomiast dowodzi fakty
uzasadniajgce jego =zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, tamujgce oraz
niweczace twierdzenia i dowody powoda (por. wyrok SN z 29 wrzesnia 2005 r.,
[l CK 11/05, LEX nr 187030).

Odnoszac powyzsze uwagi do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 32 u.w.l. stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek
wykazania, ze niezawiadomiono wszystkich wtascicieli lokali o terminie zebrania,
obcigzat strone powodowsg, ktéra z tego faktu wywodzita skutki prawne, istotne
w Swietle zgloszonego zadania. Takie stanowisko zajgt Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku i byto ono prawidtowe. Nota bene zarzut wadliwosci
zwotania zebrania witascicieli lokali zostat potwierdzony w czesci przez Sad
Apelacyjny, ale dotyczyt tylko dwdch witascicieli, ktérzy nie zamieszkiwali w swoich
lokalach.

Réwniez zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 u.w.l. w zw. z naruszeniem art. 32
u.w.l. nie okazat sie usprawiedliwiony.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie wadliwosci
w dokonywaniu zawiadomien o zebraniu wtascicieli, w powigzaniu z podstawami
zaskarzenia uchwat na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l.; m. in. w wyroku z dnia
16 pazdziernika 2002 r. (IV CKN 1351/00, OSNC z 2004 r., z. 3, poz. 40) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nieuzasadnione jest wyprowadzanie z naruszenia art. 32
u.w.l. bezwzglednej podstawy uchylenia uchwaty, gdyz ustawodawca w art. 25 ust.
1 u.w.l. odniést naruszenie prawa do uchwaly, a nie do postepowania
poprzedzajgcego jej podjecie. Tylko wiec wykazanie, ze nieobecnos¢ wiasciciela
lokalu mogta mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty, moze skutkowac jej uchyleniem na
podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. Z kolei, w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. (IV CK
543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132) Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustawa
0 wtasnosci lokali nie uzaleznia zdolnosci zebrania wiascicieli lokali do powziecia
uchwat od jego nalezytego zwotania. To stanowisko byto kontynuowane
(por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 370/06, Mon. Prawn. z 2007 r. nr



4, poz. 173), az do konkluzji, ze decydujgce znaczenie ma tres¢ woli wyrazonej
przez cztonkow wspolnoty w podjetych uchwatach, a nie kwestie proceduralne.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przywotany kierunek
wyktadni, z tym wszakze zastrzezeniem, ze kwestie formalne, o ile mogty wptyngc
na tres¢ podjetej uchwaty, takze mogg stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaty.

Odnoszac sie zatem do catego spektrum zarzutdw skargi kasacyjnej
w zakresie naruszenia prawa materialnego i konkludujgc uwagi poczynione
powyzej, stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzek wykazania, ze niezawiadomiono
wszystkich cztonkéw wspaolnoty mieszkaniowej o terminie zebrania wiascicieli lokali
oraz, ze mogto to wptyngé na tres¢ podjetej uchwaty, obcigza strone wnoszaca
0 uchylenie uchwaty (art. 6 k.c. w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 32 u.w.l.). W niniejszej
sprawie strona powodowa w zadnym stopniu nie wykazata wptywu uchybien
w zawiadomieniu wtascicieli lokali o zebraniu, na tres¢ podjetych uchwat.
Ograniczyta sie w istocie do wskazania, ze uchwaty zostaty podjete wiekszoscig
niewiele przekraczajgcg prog wymagany przez ustawe. Taka konstatacja nie byta
jednak dostateczna w sSwietle art. 25 ust. 1 u.w.l. Chodzi bowiem o wskazanie
takich okolicznosci faktycznych zwigzanych 2z danym uchybieniem, ktore
rzeczywiscie mogty, w normalnym biegu rzeczy, wptyng¢ na tres¢ uchwaty. Temu
powddka nie sprostata, a wyniki zebrania wtascicieli lokali zwotanego przez
powoddke na dzien 5 stycznia 2009 r. potwierdzity trafnos¢ przyjetego przez Sad
Apelacyjny stanowiska, ze stwierdzone uchybienia nie mogty wptyng¢ na tresé
podjetych uchwat.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec braku usprawiedliwionych podstaw
skargi kasacyjnej, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



