Sygn. akt V CSK 457/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa Produkcyjno-Ustugowej Spétdzielni Pracy "M."
w likwidacji w Z.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w Z.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2010 .,
1. oddala skarge kasacyjna;

2. oddala wniosek powoda o zasadzenie

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

kosztow



Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony apelacjg strony powodowej wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 10 listopada 2009 r. i uznat, ze tytut wykonawczy w postaci
bankowego tytutu egzekucyjnego (wystawiony przez pozwany Bank) pozbawita
wykonalno$ci w czesci przekraczajgcej naleznos¢ gtowng w kwocie 60.000 zi,
ktdrej zaspokojenie moze nastgpi¢ tylko w ramach egzekucji z nieruchomosci
obcigzonej hipotekg, a idgce dalej powodztwo oddalit; oddalit tez apelacje strony
powodowej w pozostatym zakresie (pkt 1 i 2 wyroku). Sad ten podzielit stanowisko
strony wnoszgcej apelacje, ze objeta bankowym tytutem wykonawczym naleznosc
kredytowa ulegta przedawnieniu (art. 118 k.c.) i nie mogta by¢ egzekwowana od
pozwanej spotdzielni (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c). Zgodnie jednak z art. 77 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, przedawnienie roszczenia
zabezpieczonego hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, przy czym przepisu

tego nie stosuje sie w odniesieniu do roszczenia o odsetki.

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny uznat,
ze wystepujacy w postepowaniu rozpoznawczym likwidatora spotdzielni J. W.

zostat prawidtowo ustanowiony do reprezentowania tej Spétdzielni.

W skardze kasacyjnej pozwanego Banku podniesiono zarzut naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z uchybieniem przez
Sad obu instancji art. 67 § 1 k.p.c., art. 71 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 31§ 2 k.p.c. oraz
art. 365 k.p.c.; zarzut naruszenia art. 210 § 3 k.p.c, art. 235 k.p.c. i 236 k.p.c. oraz
zarzut naruszenia art. 350 § 1 k.p.c. Zaskarzeniem objeto pkt 1 i 3 wyroku.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzone;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze w postepowaniu rozpoznawczym w imieniu
powodowej spotdzielni wystepowat jej likwidator ustanowiony w 2003 r. (k. 103 akt,
k. 142, 146 akt). Wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 10 listopada 2009 r. zapadt po
ustanowieniu kuratora na podstawie art. 42 § 1 k.c., natomiast wyrok Sgdu drugiej

instancji - po wydaniu postanowienia z dnia 5 stycznia 2010 r. po uchyleniu



postanowienia o ustanowieniu takiego kuratora. Z akt sprawy wynika takze i to,
ze postanowienie z dnia 5 stycznia 2010 r. zostato wskazane przez pozwany
Bank (rozprawa apelacyjna z dnia 26 Ilutego 2010 r., s. 142-142v akt).
Kuratora ustanowiono w zwigzku z reprezentacjg Spétdzielni w postepowaniu

egzekucyjnym z udziatem pozwanego Banku jako wierzyciela.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie takze inne osoby.
Postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 6 sierpnia 2008 r. o ustanowieniu kuratora
mogto wigzaé¢ zatem sad w postepowaniu rozpoznawczym w niniejszej sprawie.
Trzeba zwrdéci¢ jednak uwage na to, ze po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26
lutego 2010 r. i po przedstawieniu Sgdowi wspomnianego postanowienia (k. 142
akt) Sad ten postanowit w dniu 12 marca 2010 r. otworzy¢ zamknietg rozprawe
I wezwa¢ powoda do przedtozenia w oryginale dokumentéw pozwalajgcych
na ustalenie reprezentacji p. J. W. (k. 150 akt). Dokumenty takie zostaly
przedstawione jako zatgczniki do pisma procesowego powodowej Spétdzielni z dnia
26 kwietnia 2010 r. (k. 155 in.). Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad Apelacyjny uznat dokumenty za miarodajne do $wiadczenia ,prawidtowosci
umocowania Jozefa W. do reprezentowania powodowej Spotdzielni” (s. 415

uzasadnienia).

Mimo dos¢ lapidarnego wywodu Sad Apelacyjnego w omawianym zakresie,

nalezy ostatecznie podzieli¢ zawartg w nim konkluzje ogdlng.

Po pierwsze, do akt sprawy przedtozono postanowienie z dnia 5 stycznia
2010 r. o uchyleniu postanowienia o ustanowieniu kuratora, przy czym zadna ze
stron nie wykazata tego, ze w chwili wydania zaskarzonego wyroku orzeczenie to
nie byto prawomocne w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Otwierata sie zatem
mozliwo$¢ badania lub weryfikowania prawnego statusu p. J. W. wystepujgcego
w niniejszym postepowaniu. Po drugie, nie sposob kwestionowac¢ prawidtowosci
ustanowienia dla powodowej Spoétdzielni likwidatora na podstawie uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Spétdzielni (k. 100, k. 160 akt sprawy). Po trzecie,

trzeba zwrdci€é uwage na wyraznie ograniczong, prawng kompetencje kuratora



osoby prawnej (verba legis: ,postaranie sie niezwtocznie o powotanie organdw
osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje” (art. 42 § 2 k.c.). W zwigzku
z tym kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c. nie mégtby wystepowac
jako organ osoby prawnej (art. 38 k.c.) w toczacym sie postepowaniu. Nie byt
zresztg ustanowiony dla potrzeb tego postepowania. Nie powstata zatem sytuacja
,podwajnej reprezentacji” tej samej osoby prawnej (powodowej spétdzielni) przez

dwaoch réznych reprezentantow.

W tej sytuacji nie byto podstaw do twierdzenia, ze naruszono przepis art. 365
§ 1 k.p.c., a w konsekwencji takze pozostate przepisy wskazane w pkt 1 wstepnej

czes$ci skargi pozwanego.

Nalezy zwrocic uwage na to, ze kwestia braku witasciwej reprezentacii
powodowej spotdzielni (pozostajgcej w upadtosci od 2003 r.) podnoszona byta
przez pozwanegdo juz w odpowiedzi na pozew (k. 49 akt sprawy) i innych pismach
procesowych (k. 41-43 akt sprawy). Kwestia ta nie pojawita sie zatem dopiero
w toku rozprawy apelacyjnej z dnia 12 marca 2010 r. i z dnia 10 czerwca 2010 r.
(k.15 akt i k. 219 akt), lecz znana byta pozwanemu znacznie wczesniej.
Wymagane przez Sad Apelacyjny od powddki dokumenty ograniczaty sie do
ustalenia tylko tej kwestii procesowej (zdolnosci procesowej wystepujgcego
w postepowaniu likwidatora). Przynajmniej niektére z takich dokumentéw znajdujg
sie juz w aktach sprawy (por. np. k. 100 akt). Nietrafne byto zatem twierdzenie,
ze doszto do naruszenia przez Sad regut postepowania dowodowego, majgcego
wptyw na ostateczny wynik merytorycznego rozstrzygniecia Sadu, a tym bardziej —
do sytuacji, w ktérej pozwany bank zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z sentencji postanowienia z dnia 21 lipca 2010 r. wynika, ze sprostowano pkt
3 sentencji zaskarzonego wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r. w ten sposob,
ze zastgpiono stowa ,od powddki na rzecz pozwanego” stowami — ,0d pozwanego
na rzecz powodki’. W zwigzku z trescig rozstrzygnie¢ merytorycznych zawartych
w punktach 1 i 2 zaskarzonego wyroku (Sad Apelacyjny w zasadniczej czesci

uwzglednit apelacje powodowej Spétdzielni) zawarte w pkt 3 postanowienie



0 kosztach postepowania nalezy uznac¢ za oczywistg omytke w rozumieniu art. 350
§ 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow nalezato oddali¢ skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.). Wniosek strony powodowej zostat oddalony
z racji wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng strony pozwanej po terminie

przewidzianym w art. 3982 § 2 k.p.c. (por. k. 286 akt i k. 283 akt sprawy).



