Sygn. akt Il CZ 59/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Powszechnej Kasy Oszczednosci BP Spotki Akcyjnej i in.

przeciwko dtuznikowi Sylwii W., przy udziale wierzyciela hipotecznego Jozefa W.
oraz nabywcy Kazimierza K.

0 egzekucje swiadczen pienieznych,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia wierzyciela hipotecznego Jozefa W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 maja 2002 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 29 maja 2002 r. Sgd Okregowy odrzucit kasacje Jozefa
W. od postanowienia odrzucajgcego jego zazalenie na postanowienie tego Sadu o

przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci. Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad



Okregowy wskazat art. 775" k.p.c., ktéry dopuszczat zaskarzenie kasacjg jedynie
postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie przybicia i przysadzenia
witasnosci nieruchomosci nabytej w drodze licytacji oraz  przedmiocie planu

podziatu miedzy wierzycieli sumy uzyskanej z egzekucji.

W zazaleniu na postanowienie 29 maja 2002 r. skarzgcy wnidst o jego
uchylenie. Zarzucit, ze zaskarzone postanowienie ma istotne znaczenie dla sprawy,
a art. 775" k.p.c. nie jest wyktadany jednolicie, gdy chodzi o odpowiedz na pytanie
czy moze by¢ uznany za podstawe zaskarzenia kasacjg postanowien o charakterze
formalnym. Zdaniem skarzgcego od rozstrzygnieé tego rodzaju, wobec braku ich

wyraznego wykluczenia w tresci art. 775 k.p.c., kasacja jest dopuszczalna.

Postepowanie w sprawie zostalo zawieszone postanowieniem Sad
Okregowego z 19 grudnia 2002 r., a podjeto je na podstawie postanowienia tego
Sadu z 15 lutego 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 775" k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego postanowienia, w postepowaniu egzekucyjnym kasacja przystuguje
na postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie przybicia i przysgdzenia
wiasnosci nieruchomosci nabytej w drodze licytacji oraz w przedmiocie planu
podziatlu miedzy wierzycieli sumy uzyskanej z egzekucji. Trafnie wskazat Sad
Okregowy, ze sg to wytgcznie merytoryczne rozstrzygniecia wydawane w toku
egzekucji z nieruchomosci. Charakteru takiego nie miato natomiast postanowienie
0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci
z powodu braku legitymacji skarzgcego (ktéry nie byt strong postepowania
egzekucyjnego), majgce charakter formalny.

Stanowisko Sgdu Okregowego znajduje takze oparcie w dotychczasowym
orzecznictwie, w ktérym ugruntowane jest stanowisko, ze art. 775* § 1 k.p.c.
w brzmieniu poprzednim nie stanowi podstawy zaskarzenia kasacjg postanowien
sgdu drugiej instancji wydanych w postepowaniu egzekucyjnym po rozpoznaniu
zazalenia. Wyjatki wprowadzone w tym zakresie w § 2 art. 775 k.p.c. majg

charakter enumeratywny i dotyczg wytgcznie rozstrzygnie¢ o charakterze



merytorycznym, nie zas formalnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 14 sierpnia 1997 r., niepubl., z 20 kwietnia 1999 r., Il CZ 21/99, niepubl.,
z 29 listopada 1999 r., lll CZ 139/99, niepubl. oraz z 29 listopada 2000 r., Il CKN
1226/00, niepubl.). Wykfadnia tego przepisu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
miata jednolity i konsekwentny charakter i trudno na jej tle doszuka¢ sie
watpliwosci, ktorych istnienie podnosi skarzgcy. Niedopuszczalnos¢ wniesienia
kasacji na postanowienie o charakterze formalnym wydane przez sad drugiej

instancji w toku postepowania egzekucyjnego nie budzi wiec watpliwosci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 397 § 2

k.p.c. w zw. z art. 393" § 3 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



