Sygn. akt [l CSK 51/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko R. C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 lipca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd M. K. wniést o zasgdzenie od pozwanego R. C. kwoty 78.325,40 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 73.633,44 zt od 21 maja 2003 r. i od kwoty
4.691,96 zt od 1 listopada 2007 r. oraz kosztow postepowania. Naleznos¢
dochodzona pozwem stanowita réwnowartoS¢ wynagrodzenia za prace
zasgdzonego na rzecz powoda od F. G. sp. z o.o0. w K. wyrokiem Sadu
Okregowego z 19 czerwca 2006 r., sygn. akt: 3/06, ktorego egzekucja byta
bezskuteczna w zwigzku z niewyptacalnoscig dtuznika. Podstawg zgdania

zasgdzenia tej kwoty od pozwanego byt art. 299 k.s.h.

Pozwany R. C. podat, ze jest obywatelem niemieckim, zamieszkatym na
terenie Republiki Federalnej Niemiec i wnidst poczgtkowo o odrzucenie pozwu z

uwagi na brak jurysdykcji sgdu polskiego w sprawie (art. 1099 zd. 2 k.p.c.).

Postanowieniem z 27 listopada 2009 r. w uwzglednieniu zazalenia powoda
Sad Okregowy uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego z 21 wrzednia 2009 r. o
odrzuceniu pozwu. Sad Okregowy przyjat, ze w sprawie istnieje jurysdykcja sgdu
polskiego, stosownie do art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgadowych oraz ich

wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Wyrokiem z 29 lipca 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego z 8 kwietnia 2010 r., ktérym Sad Rejonowy zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 78.325,40 zt z odsetkami ustawowymi od
kwoty 73.633,44 zt od 21 maja 2003 r. i od kwoty 4.691,96 zt od 1 listopada 2007 r.
(pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.817 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt IlI), nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 4.701 zt kosztéw sgadowych, od ktérych obowigzku poniesienia

powdd byt zwolniony (pkt Il1).

Rozstrzygniecia Sgddéw obu instancji zapadty po ustaleniu, ze wyrokiem z 19
czerwca 2006 r. Sgd Okregowy (sygn. akt: 3/06) zasgdzit od spétki F. G. sp. z 0.0.
w K. na rzecz powoda kwote 104.913,11 zt z ustawowymi odsetkami od 21 maja



2003 r. tytutem wynagrodzenia za prace. Wyrok jest prawomocny, wykonalny i na
jego podstawie powod wszczat przeciwko F. G. sp. z 0.0. w K. postepowanie
egzekucyjne. Postanowieniem z 13 wrzesnia 2007 r. komornik umorzyt
to postepowanie egzekucyjne stwierdzajgc bezskutecznos¢ egzekucji ponad
wyegzekwowang kwote 31.279,67 zt oraz orzekt o kosztach postepowania i zwrocit
tytut wykonawczy wierzycielowi. Uiszczone przez powoda, a obcigzajgce dtuznika
koszty egzekucji wyniosty kwote 4.691,96 zt. Spétka nie ma majgtku pozwalajgcego
na zaspokojenie roszczen powoda. Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym
prowadzit przeciwko spotce 23 postepowania egzekucyjne umorzone z uwagi na

bezskutecznos¢ egzekucji.

F. G. sp. z 0.0. w K. stata sie niewyptacalna w lutym 2005 r. Wniosek o
ogtoszenie upadtosci ztozyta po raz pierwszy w lutym 2006 r., a skutecznie - 25
kwietnia 2006 r. Wczesniejsze zgtoszenie wniosku nie byto mozliwe z uwagi na
dziatania petnomocnika spotki adw. A. J. i prokurenta spétki W. W. oraz niedziatanie

ksiegowosci spotki.

Majgtek ruchomy i nieruchomy F. G. sp. z 0.0. w K. byt w catosci obcigzony

hipotekami i zastawami rejestrowymi na rzecz innych wierzycieli.

Pozwany petnit funkcje jedynego czionka zarzadu spétki w okresie, w ktorym
powstato zobowigzanie dochodzone w niniejszym postepowaniu oraz w czasie,
gdy powdd probowat je egzekwowac. Spotka nie posiada majgtku pozwalajgcego
na zaspokojenie roszczen powoda. Pozwany jest obywatelem Niemiec i tam na

state mieszka.

Pismem z 22 grudnia 2008 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty
naleznosci dochodzonych w mniejszym postepowaniu, niemniej wezwanie
pozostato bezskuteczne oraz zostalo odestane przez pozwanego z informacja,

ze nie wlada on jezykiem polskim.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powdd nie doreczyt mu skutecznie
wezwania do zaptaty przed skierowaniem sprawy do sgdu, Sgd Rejonowy wskazat,
ze pozwany jest prezesem zarzgdu spotki dziatajgcej w kraju, gdzie urzedowym
jezykiem jest jezyk polski. Musiat wiec liczy¢ sie z tym, Zze jego kontrahenci

postugiwac bedg sie tym jezykiem i tak zorganizowa¢ sobie dziatanie, aby jezyk ten



zrozumie¢ lub moc korzystaé¢ z ttumacza. W innym przypadku ze swojego
zaniedbania uczynitby argument utrudniajgcy dochodzenie od niego jakichkolwiek
roszczen. Poza tym wedlug Rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 13 listopada 2007 r. dotyczgcego doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentow sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. U.
UE z 10 grudnia 2007 r.) przepisy te stosuje sie tylko w sprawach cywilnych i
handlowych, a pozwany dochodzit roszczenia z prawa pracy, do ktérego tylko
stosuje sie procedure gospodarczg. W kazdym razie z odpowiedzi pozwanego z 12
stycznia 2009 r wynika, ze pozwany otrzymat wezwanie do zapfaty i mogt sie z nim
zapoznaé, co zdaniem Sadu Rejonowego wyczerpywato dyspozycje art. 4792 § 2

K.p.c.

O odpowiedzialnosci  cztonka  zarzadu spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wobec wierzyciela spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
decydujg dwie przestanki, a mianowicie to, ze istnieje niezaspokojone
zobowigzanie spoétki oraz ze egzekucja tego zobowigzania prowadzona przeciwko
spoétce okazata sie bezskuteczna. Z kolei zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. pozwany
cztonek zarzgdu moze sie uwolnic od osobistej odpowiedzialnoSci
za niezaspokojone zobowigzania spotki gdy wykaze, ze (1) we wtasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci (lub wszczeto postepowanie uktadowe);
(2) niezgtoszenie wniosku nastgpito bez winy cztonka zarzadu; (3) albo ze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci oraz niewszczecia postepowania

uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powdd wykazat okolicznosci, kiore w Swietle
art. 299 § 1 k.s.h. decydujg o przypisaniu pozwanemu odpowiedzialnoSci
za dochodzone zobowigzanie, natomiast pozwany nie wykazat przestanek, ktorych

wystgpienie zwalniatoby go z tej odpowiedzialnoSci.

Bezsporne miedzy stronami byto, Ze istnieje niezaspokojone zobowigzanie
spotki oraz ze egzekucja prowadzona przeciwko spétce okazata sie bezskuteczna,
a stan niewyptacalnosci spétki trwa od lutego 2005 r. Pozwany nie udowodnit,

ze nie ponosi winy za niezgtoszenie wniosku o upadto$é spoétki, gdyz takg



okolicznoscig nie jest ani nieznajomosC¢ przez pozwanego jezyka polskiego ani
btedny dobdér osd6b wspomagajgcych pozwanego w wykonywaniu jego zadan
z zakresu zarzgdu sprawami spoétki. W tym zakresie mozna pozwanemu przypisaé
wine w wyborze oséb wspodtpracujgcych. Cztonek zarzgdu, ktéry w ramach
sprawowania swojej funkcji postuguje sie podlegtymi mu osobami, ponosi
odpowiedzialnos$¢ za szkody stgd wynikte dla innych oséb, chociazby on sam winy
nie ponosit. Cztonek zarzadu polskiej spofki kapitatowej, ktory nie wtada jezykiem
polskim jest zobowigzany zapewni¢ odpowiednig obstuge spoétki i jej zarzadu
w zakresie ttumaczenia dokumentow, gdyz w przeciwnym wypadku zarzgdzany
przez niego podmiot (a niektorych przypadkach i on sam) ponosi ujemne skutki
wynikajgce z tej nieznajomosci. Kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnos$ci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynnosci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktore w zakresie swej
dziatalnosci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci (art. 429 k.c.).
Kto na wtasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac
sie do jego wskazdéwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong z winy tej

osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci (art. 430 k.c.).

Zdaniem Sadu Rejonowego, szkoda powoda wynika z niezaspokojenia jego
wierzytelnosci w stosunku do spotki. Pozwany nie wykazat natomiast,
ze niezgtoszenie wniosku nastgpito bez jego winy, bowiem obcigzajg go
konsekwencje zaniedban osob, ktorym powierzyt prowadzenie spraw spofki.
Nie wykazat tez pozwany, ze powodd nie ponidst szkody w zwigzku z zaniechaniem
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, gdyz nawet gdyby ten wniosek
zostat zgtoszony na czas, to powdd w postepowaniu upadtosciowym nic by
z majgtku dtuznej spotki nie uzyskat. Rozumowanie pozwanego zaprezentowane
w zwigzku z wyktadnig art. 299 § 2 in fine k.s.h. nie zostato zaakceptowane, gdyz
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej kazdy cztonek zarzgdu zadtuzonej nadmiernie
spofki lub posiadajgcej obcigzony w catosci majgtek mogtby ,bezkarnie” zaciggac
w jej imieniu dalsze zobowigzania, z uzasadnieniem, ze one i tak nie bedg

zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym. Pozwany nie udowodnit tez,



ze ewentualna sprzedaz majatku niewyptacalnej spotki nie przyniostaby wiecej niz
wartos¢ ksiegowa sktadnikdbw majgtkowych czy wysokos¢ cigzgcych na tym

majgtku zabezpieczenh. Te argumentacje Sad Okregowy zaakceptowat w cato$ci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z 29 lipca 2010 r. wnidst
pozwany. Skarzgcy zarzucit, ze wyrok ten zapadt z naruszeniem prawa
materialnego, to jest: - art. 429 k.c. przez jego niezastosowanie; - art. 342 prawa
upadtosciowego i naprawczego przez jego niezastosowanie; - art. 299 § 2 k.s.h.
wzw. z art. 342 pr. upadt. i napr. poprzez przyjecie, ze powod uzyskatby
zaspokojenie z majgtku spoétki, gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
zgtoszony we wiasciwym czasie; - art. 299 § 2 k.s.h. poprzez przyjecie,
ze w sprawie nie zachodzg przewidziane tym przepisem przestanki ekskulpacji
pozwanego. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit,
ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa procesowego, ktore mogto
istotnie wptyng¢ na wynik sprawy, to jest: - art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
K.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji; - art. 1099 k.p.c. w zw. z art. 2 oraz art. 5 pkt. 3 rozporzgdzenia Rady Unii
Europejskiej nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu
I wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych przez btedne uznanie,
ze w sprawie zachodzi jurysdykcja krajowa sadu polskiego oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia pozwu mimo istnienia ku temu podstaw; - art. 386 § 6 k.p.c.
poprzez przyjecie, iz przepis ten dotyczy réwniez zwigzania sadu, ktéremu sprawa
zostata przekazana, oceng prawng i wskazaniami co do dalszego toku
postepowania takze w przypadku, gdy w sprawie zachodzg przestanki niewaznosci
postepowania, - art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie, tj. uznanie przez Sad Okregowy, iz jest on zwigzany
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z 29 listopada 2009 r. mimo
istnienia w sprawie przyczyny niewaznos$ci postepowania; - art. 479 § 3 k.p.c.w
brzemieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2009 r. w zw. z art. 479% k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 13 listopada 2007 r. dotyczgcego doreczania w panstwach czionkowskich
dokumentow sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych

wobec ich niezastosowania; - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 oraz art. 316 § 1 k.p.c.



oraz art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w sytuacji niedokonania przez Sgd
drugiej instancji wtasnych ustalen faktycznych oraz nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie; - art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej wyroku,
niewskazanie faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na jakich sie
opart przy wydawaniu zaskarzonego wyroku oraz niewskazanie dowodéw, ktorym
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze poprzez niewskazanie przyczyn

tej odmowy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego, zniesienie postepowania w catosci i odrzucenie pozwu wzglednie
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania przy zasgdzeniu na jego rzecz kosztéw postepowania
w sprawie. Nadto wnidst o skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w Luksemburgu w celu ustalenia, czy przepis art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r.
o0 jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych stosuje sie rowniez do odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu spofki

z 0.0. za niepokryte przez te spotke zobowigzania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1099 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod uwage
z urzedu, w kazdym stanie sprawy. Jest to przyczyna niewaznosci postepowania,

uzasadniajgca odrzucenie pozwu.

O odrzuceniu pozwu w rozpoznawanej sprawie orzekt Sad pierwszej
instancji, ale postanowienie to zostato uchylone przez Sad drugiej instancji
postanowieniem z 27 listopada 2009 r. wydanym na skutek zazalenia powoda,
w zwigzku z odmienng oceng przez ten Sgd przestanek decydujgcych o jurysdykcji
sgdu polskiego w sprawie. Pogladem prawnym Sadu drugiej instancji w kwestii
rozstrzygnietej w postepowaniu zazaleniowym zwigzany byt zaréwno ten Sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana do rozpoznania, jak i Sgd drugiej instancji przy
rozpoznawaniu apelacji od wyroku orzekajgcego o istocie sprawy. Takie granice

zwigzania obu Sgddéw wypowiedzianym w sprawie poglagdem wyznaczat art. 386



§ 6 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Skoro nie zmienity sie okolicznosci, w swietle
ktorych Sad drugiej instancji wypowiedziat poglad o istnieniu w sprawie jurysdykcji
sgdu polskiego w poréwnaniu z tymi, ktore musiat wzig¢é pod uwage przy
rozpoznawaniu zazalenia powoda na postanowienie o odrzuceniu pozwu,
to poglad wyrazony w postanowieniu z 27 listopada 2009 r. byt wigzgcy takze przy
rozpoznawaniu apelacji od wyroku co do istoty sprawy. Nie sposob
zatem w dziataniach Sadu drugiej instancji dopatrzy¢ sie zarzucanego naruszenia
art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c.

2. Pozwany zarzucat, ze w sprawie brak jest jurysdykcji sgdu polskiego
w zwigzku z tym, ze jest on obywatelem Republiki Federalnej Niemiec i tam stale
zamieszkuje. Utrzymywat, ze w tej sytuacji jurysdykcja w sprawie wszczetej
przeciwko niemu powinna by¢ wyznaczona zgodnie z art. 2 rozporzgdzenia Rady
UE nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych. Przepis ten jest postawg
wyznaczenia sgdu wiasciwego w sprawie wedtug zasad ogoélnych i stanowi,
Zze osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego
mogg by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sgdy tego panstwa
cztonkowskiego. Szczegolne podstawy wyznaczenia sgdu wiasciwego w sprawie
okreslone zostaty m.in. w art. 5 rozporzgdzenia Rady UE nr 44/2001. Zgodnie z art.
5 pkt. 3 rozporzadzenia Rady UE nr 44/2001, osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium jednego z panstw konwencyjnych, moze by¢ pozwana
w innym panstwie konwencyjnym — jezeli przedmiotem postepowania jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia
wynikajgce z takiego czynu — przed sgd miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie

wywotujgce szkode.

Miejscem, w ktérym nastgpito zdarzenie bedgce przyczyng szkody
w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady UE nr 44/2001 jest miejsce,
w ktérym nastgpito zdarzenie prowadzgce do szkody. Miejsce, w ktérym nastgpita
szkoda obejmuje miejsce, w ktérym nastgpity dotykajgce poszkodowanego
szkodliwe skutki zdarzenia bedacego zrodtem odpowiedzialnosci. Chodzi przy tym

0 miejsce ,szkody pierwotnej”, tj. miejsce, w ktérym doszto do naruszenia dobra



prawnie chronionego, a nie miejsce lub miejsca, w ktorych doszto do szkod
,hastepczych” (pochodnych). O unormowaniu jurysdykcji sgdéw w art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady UE nr 44/2001 w sprawach roszczen z czynu
niedozwolonego lub podobnego do czynu niedozwolonego z odwotaniem sie do
poje¢ wskazanych wyzej zadecydowat szczegolnie $cisty zwigzek pomiedzy
przedmiotem sporu a miejscem, w ktorym nastgpito zdarzenie bedgce zrédtem
szkody, usprawiedliwiajgcy - ze wzgledu na potrzebe zapewnienia prawidtowego
wymiaru sprawiedliwosci i prawidtowego uksztaltowania procesu - jurysdykcje
krajowg sgdow tam dziatajgcych. Sad miejsca, w ktérym nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode, jest — ze wzgledu na szczegdlng bliskos¢ w stosunku do
przedmiotu sporu i mozliwos¢ utatwionego przeprowadzenia dowodow - z reguty

najbardziej predestynowany do tego, aby rozstrzygng¢ spor.

Uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady UE nr 44/2001 pojecie ,czyn
niedozwolony” lub ,czyn podobny do czynu niedozwolonego” podlega wykfadni
autonomicznej. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wypracowane
zostato stanowisko, ze przepis art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady UE nr 44/2001
obejmuje wszystkie powddztwa, przy wykorzystaniu ktérych dochodzona jest
odpowiedzialno$¢ za szkode, ktora nie wynika z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1).
Przepis ma zastosowanie zatem w szczegdlnosci w sprawach o roszczenia z tytutu
wypadkow komunikacyjnych, szkod w srodowisku naturalnym, szkdd w transporcie
(w braku umowy miedzy stronami), z tytutu odpowiedzialnosci za produkt
(w stosunku miedzy koncowym odbiorcg a producentem, ktéry nie jest
bezposrednim sprzedawcg), w sprawach wynikajgcych z czyndéw nieuczciwej
konkurencji, naruszen praw wiasnosci przemystowej, débr osobistych. Brzmienie
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady UE nr 44/2001 wskazuje, ze obejmuje on takze
sprawy z powodztw o zaniechanie dziatann mogacych skutkowaé wyrzgdzeniem
szkody. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat takze, Zze przedmiotem
postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego
w sprawie dotyczgcej odpowiedzialnoéci z tytutu culpae in contrahendo, jezeli nie
doszto do zawarcia umowy, a w toku negocjacji nie zostaty dobrowolnie zaciggniete
zobowigzania przez pozwanego wobec strony powodowej, natomiast moze

zachodzi¢ jedynie naruszenie przepisow prawa, zgodnie z ktorymi strony powinny
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w toku negocjacji dziata¢ wedtug zasad dobrej wiary (wyrok z 17 wrzesnia 2002 r.,
C-334/00, w sprawie Tacconi v. Wagner, Slg. 2002, 1-7357).

W przypadku konkurencji podstaw roszczen, sgd wtasciwy na podstawie art.
5 pkt 3 rozporzadzenia Rady UE nr 44/2001 dla roszczen majgcych podstawe
deliktowg nie moze orzeka¢ o innej podstawie tych roszczen (np. umownej).
W Swietle art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady UE nr 44/2001 sgd moze zatem oceniac
roszczenie przedstawione w powddztwie tylko w zakresie, w jakim jego podstawe
stanowi czyn niedozwolony lub czyn do niego podobny; nie moze natomiast
rozstrzygac o tym roszczeniu w zakresie, w jakim jego podstawe mogtaby stanowi¢

inna okoliczno$¢ (np. umowa).

Dochodzone w sprawie roszczenie powstato w zwigzku ze zdarzeniami,
ktére miaty miejsce w Polsce i sg donioste dla prawa polskiego. To prawo
materialne musiatoby by¢ zatem zastosowane przez sad, na rzecz ktorego

przemawiajg przepisy o jurysdykcji zawarte w rozporzgdzeniu Rady UE nr 44/2001.

3. W sprawie, w ktérej zapadt zaskarzony wyrok powodd dochodzit
roszczenia, dla ktérego podstawg jest art. 299 k.s.h., przewidujgcy solidarng
odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zobowigzania spofki wobec jej wierzycieli, jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze
sie bezskuteczna oraz okreslajgcy przestanki zwolnienia sie cztonkdw zarzadu z tej
odpowiedzialnosci. Sad Okregowy trafnie wskazat na oryginalny charakter tego
rozwigzania, ktore w polskim systemie prawnym jest obecne od daty wejscia
w zycie art. 128 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika
1933 r. - prawo o spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz. U. Nr 82,
poz. 602), a nastepnie przeniesione zostato do art. 298 k.h. i wreszcie do art. 299
k.s.h. Przez ustanowienie przewidzianej w tym uregulowaniu odpowiedzialnosci
cztonkdéw zarzgdu ustawodawca zamierza chroni¢ wierzycieli spétki przed skutkami
réznego rodzaju dziatah prowadzgcych do bezskutecznosci egzekucji przeciwko
spétce oraz wzmocni¢ zaufanie do spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Wyktadnia art. 299 k.s.h. musi by¢ zatem prowadzona z uwzglednieniem ochronne;j
funkciji tej regulacji dla roszczen wierzyciela, ktory w wyniku niepozgdanych dziatan

zarzgdcow dtuznej spoétki nie moze otrzymac od niej naleznego mu $wiadczenia.
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Charakter odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgadu spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig przewidzianej w art. 299 k.s.h. nie jest jednolicie oceniany
W nauce i w orzecznictwie. Istote tych rozbieznosci dostrzegty i przeanalizowaty
Sady obu instancji orzekajgce w sprawie. Ze wzgledu na kryteria, ktére decydujg
o wyktadni poje¢ ,czyn niedozwolony” i ,czyn podobny do czynu niedozwolonego”,
uzytych w art. 5 rozporzadzenia Rady UE nr 44/2001, trzeba podkresli¢, ze ani
W nauce, ani w orzecznictwie nie zostat wyrazony taki poglad, ktéry by kwalifikowat
odpowiedzialnos¢ przewidziang przez ten przepis jako majgcg zrodto kontraktowe.
Istota rozbieznos$ci, do jakich doszto w nauce i w orzecznictwie sgdow polskich
w kwestii charakteru roszczenia, dla ktéorego podstawg jest art. 299 k.s.h.
sprowadza sie do tego, ze wedtug jednego stanowiska przepis przewiduje
szczegolny przypadek odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto opartej na
zasadzie winy, majgcej charakter sankcji za nieprawidtowosci w prowadzeniu jej
spraw. Specyfikg tej odpowiedzialnosci jest to, ze wierzyciel, ktory nie
wyegzekwowat swojej wierzytelnosci od spoétki nie musi w procesie przeciwko
cztonkom zarzgdu wykazywac szkody, a domniemaniami w swietle art. 299 k.s.h.
objete sg réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg wierzyciela
a nieztozeniem we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
zawinienie przez cztonka zarzgdu w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Przeciwny poglad, reprezentowany przez czes¢ nauki, uznaje odpowiedzialnosc
przewidziang przez art. 299 k.s.h. za typ odpowiedzialnosci gwarancyjnej lub quasi-
gwarancyjnej. Ta koncepcja jest konsekwencjg dostrzezenia, ze art. 299 § 1 k.s.h.
powoduje powstanie odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig juz w razie udowodnienia przez wierzyciela
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce. Wierzyciel nie musi wykazywac
szkody ani jej wysokosci. Zdaniem krytykéw kwalifikowania odpowiedzialnosci,
dla ktorej podstawg jest art. 299 § 1 k.s.h. jako odszkodowawczej te okolicznosci
pozostajg w sprzecznosci z konstrukcjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Zrédtem gwarancyjnej lub quasi-gwarancyjnej odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu
spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig za niezaspokojone zobowigzania spotki
ma by¢ nie umowa lecz ustawa. Wedtug trzeciego z pogladdéw reprezentowanych

w literaturze, teze o gwarancyjnym charakterze odpowiedzialnosci przewidzianej
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przez art. 299 § 1 k.s.h. trzeba odrzuci¢ z tej przyczyny, ze w ramach tej
odpowiedzialnosci wierzyciel nie uzyskuje w istocie gwarancji petnego zaspokojenia
swoich roszczen. Zwolennicy tej koncepcji uznajg odpowiedzialnos¢ przewidziang

przez art. 299 § 1 k.s.h. za odpowiedzialnos¢ o charakterze represyjnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych dominuje
poglad, ze roszczenie, dla ktérego podstawg jest art. 299 k.s.h. ma charakter
odszkodowawczy, odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia wobec jej wierzycieli wynika ze specyficznego czynu
niedozwolonego i oparta jest na domniemaniu szkody, winy cztonkéw zarzadu oraz
swoistego zwigzku przyczynowego miedzy ich zachowaniem a szkoda.
Poglad o takim charakterze roszczenia przewidzianego w art. 299 k.s.h. zostat
wyrazony w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r.,
I CZP 72/08, (OSNC 2009, nr 2, poz. 20). To, ze w nauce toczy sie dyskusja
wokot charakteru odpowiedzialnosci przewidzianej przez art. 299 k.s.h. nie zmienia
faktu, ze praktyke ksztattuje poglad wyrazony w powotanej wyzej uchwale

i zaakceptowany w orzecznictwie.

W Swietle powyzszego, za uzasadnione trzeba uzna¢ stanowisko Sgdéw
obu instancji, ze autonomiczne rozumienie uzytych w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady UE nr 44/2001 poje¢ ,czyn niedozwolony”, ,czyn podobny do czynu
niedozwolonego”, ,roszczenia wynikajgce z takich czyndw” uzasadnia objecie
zakresem tej regulacji odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wobec niezaspokojonych wierzycieli tej spétki i wynikajgcych

z niej roszczen, ktére znajdujg podstawe w art. 299 k.s.h.

Skoro wyktadnia powotanych wyzej przepiséw nie nastreczata trudnosci,
to Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do skierowania - zgodnie z wnioskiem
pozwanego - pytania prejudycjalnego do UE Trybunatu Sprawiedliwosci w celu
ustalenia, czy przepis art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady UE nr 44/2001 stosuje sie
rowniez do odpowiedzialnosci czionkdw zarzadu spotki z  ograniczong

odpowiedzialnoscig za niepokryte przez te spotke zobowigzania.

4. W $wietle art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej moze by¢

zarzut naruszenia prawa procesowego, jezeli wytykane sgdowi uchybienie mogto
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mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Formutujgc zarzut naruszenia art. 479 § 3
k.p.c. w brzemieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2009 r. w zw. z art. 479%% k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 13 listopada 2007 r. o doreczaniu w panstwach
cztonkowskich dokumentoéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych przez ich niezastosowanie, pozwany w zaden sposob nie objasnit, jaki
realny wptyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy uchybienie to mogto wywrzec.
Sama ta okoliczno$¢ wystarczy dla uznania, ze zarzut pozwanego nie mogt byé

uwzgledniony w postepowaniu kasacyjnym.

Trzeba podkreslic, Zze uchybienie miato dotyczy¢ uznania przez Sad,
ze przedsgdowe wezwanie do zaptaty nie zostato pozwanemu skutecznie
doreczone, gdyz powdd sporzadzit i wystat pozwanemu dokument w jezyku
polskim, ktorego ten nie przyjat. Nie ma watpliwosci co do tego, ze odpis pozwu
zostat pozwanemu doreczony w ttumaczeniu na jezyk niemiecki, ale pozwany po
zapoznaniu sie z argumentacjg powoda nie uznat roszczenia i odmowit jego
zaspokojenia. Nawet jesli zgodzi¢ sie z argumentacjg pozwanego, ze w sSwietle art.
8 rozporzgdzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopada
2007 r. o doreczaniu w panstwach czionkowskich dokumentéow sadowych
I pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych przedsgdowe wezwanie do
zaptaty powinno mu by¢ doreczone w jezyku niemieckim, to pozwany nawet nie
probowat wyjasni¢, w jaki sposob brak takiego doreczenia miat wptyngé na jego
mozliwosci obrony wtasnych racji w procesie i ostatecznie na wynik postepowania

W sprawie.

W orzecznictwie ugruntowany jest przy tym poglad, ze jezeli mimo istnienia
braku formalnego Sad zdecydowat sie na wyznaczenie rozprawy, to miat
obowigzek rozpozna¢ merytoryczne przestanki zgdania, a po nadaniu sprawie
biegu nie moze juz nastgpi¢ zwrot pisma (postanowienia SN z 22 sierpnia 1974 r.,
Il CZ 133/74, nie publ. z 19 pazdziernika 1988 r., | Cz 111/88, nie publ.; wyrok SN
z 30 wrzesénia 2010 r., | CSK 555/09, nie publ.). W $wietle art. 479*2§ 2, 3i4 k.p.c.,
zaniechanie dofgczenia do pozwu dowodu doreczenia przedsgdowego wezwania
do zaptaty, wymagane zgodnie z § 2 tego przepisu, o ile nie doprowadzito do

zwrotu pozwu, to mogto spowodowac obcigzenie powoda kosztami procesu, pod
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warunkiem jednak, ze okazatoby sie, Ze jego niedokonanie przyczynito sie do

zbednego wytoczenia sprawy lub wadliwego okreslenia jej zakresu.

5. Ustalenia faktyczne, na tle ktérych zapadt wyrok oraz sposéb oceny

dowodoéw nie moze by¢ objety zarzutami skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Art. 227 k.p.c., na naruszenie ktorego przez Sad drugiej instancji powotuje
sie skarzacy, identyfikuje przedmiot dowodu w postepowaniu cywilnym poprzez
wskazanie, ze takim przedmiotem sg fakty majgce dla rozstrzygniecia znaczenie;
art. 382 k.p.c. wskazuje, ze podstawg orzeczenia dla sgdu drugiej instancji jest
materiat dowodowy zebrany przed tym sadem i przed sgdem pierwszej instancji,
a art. 316 § 1 k.p.c. nakazuje sgdowi wydac¢ orzeczenie na podstawie stanu rzeczy

istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.

Uzasadnienie zarzutow skargi kasacyjnej dotyczgcych tych przepisow
w zaden sposob nie wskazuje na to, zeby doszto do ich naruszenia przed Sgdem
drugiej instancji. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany obszernie przytoczyt
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze sad drugiej instancji, jako
sad, ktérego rolg jest ponowne merytorycznie rozpoznanie sprawy, moze
poprzestaC na odwofaniu sie w uzasadnieniu wtasnego wyroku do materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, bez potrzeby ponownego
przytaczania poszczegodlnych okolicznosci faktycznych i dowoddéw na ich poparcie,
ale ma obowigzek jednoznacznego wskazania, jakie fakty przyjmuje za podstawe
faktyczng wlasnego rozstrzygniecia oraz czy akceptuje zaprezentowang w sprawie
przez sad pierwszej instancji ocene dowoddéw oraz — ewentualnie — w jakim

zakresie i dlaczego jej nie akceptuje.

Nie mozna odmdéwic¢ racji pozwanemu, o ile wskazuje na istotne zachwianie
proporcji, gdy chodzi o budowe wuzasadnienia sgdu drugiej instancji.
Najwiecej bowiem miejsca w uzasadnieniu wiasnego rozstrzygniecia Sad drugiej
instancji poswiecit prezentacji stanowisk obu stron postepowania na
poszczegolnych etapach jego przebiegu. Sad drugiej instancji przytoczyt jednak
takze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, wskazat na kryteria oceny dowodéw
przez ten Sad oraz na poglady prawne, ktére zadecydowaty o wyniku postepowania

w sprawie. Analiza uzasadnienia Sgdu drugiej instancji nie pozostawia watpliwosci
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co do tego, ze Sad ten zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji i w nawigzaniu do nich odniost sie do problemow
materialnoprawnych istotnych w sprawie. Trzeba podkresli¢, ze wiekszos¢
okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia byta miedzy
stronami bezsporna. Gdy chodzi o wnioski dowodowe pozwanego, to Sad pierwszej
instancji nie przeprowadzit tych dowodow, co do ktérych powdd oswiadczyt,
ze przyznaje okolicznoéci, ktére pozwany zidentyfikowat w tezach dowodowych
jako podlegajgce udowodnieniu za ich pomocg. Tych wnioskow dowodowych
pozwany nie ponowit w apelacji, a zatem brak byto podstaw do ich prowadzenia

przez Sad drugiej instanciji.

Artykut 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., na naruszenie ktérego
wskazuje skarzgcy, moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow bgdz zawiera oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng wyroku (por. m.in. wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/10,
nie publ. i powoftane tu orzecznictwo). Takimi brakami nie jest dotkniete
uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Jesli ma ono niedostatki, to nie majg one

takiego charakteru, zeby uniemozliwity rozpoznanie skargi kasacyjne;j.

6. Zarzuty naruszenia prawa materialnego przez Sad drugiej instancji zostaty
przez pozwanego zgtoszone z argumentacjg, ze o nieprawidlowym zastosowaniu
prawa materialnego ma decydowacC brak ustalen faktycznych, na tle ktérych
prawo materialne nalezato zastosowac. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢.
Zakres dokonanych w sprawie wustalen jest konsekwencjg aktywnoSci
dowodowej stron. Sgdy obu instancji ustality, ze pozwany byt cztonkiem zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedacej dtuznikiem powoda z tytutu
wynagrodzenia za prace zarbwno w czasie, gdy diug ten powstat, jak i w czasie,
gdy byt bezskutecznie egzekwowany. Nalezno$¢ zasgdzona na rzecz powoda
prawomocnym wyrokiem nie zostata zaptacona, a egzekucje przeciwko spotce,
zwniosku powoda, ale i innych wierzycieli, okazaty sie bezskuteczna.
Te okolicznosci, w $wietle art. 299 § 1 k.s.h. uzasadniaty przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnosci za dochodzone pozwem roszczenie. Do pozwanego nalezato

natomiast wykazanie przestanek ekskulpacyjnych, okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.
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W Swietle faktéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia trzeba stwierdzic,

ze przestanek tych pozwany nie wykazat.

Czionek zarzgdu spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we witasciwym czasie
do ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spotki  (lub nie  wszczeto
postepowania uktadowego), to nie miato to miejsca z jego winy. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej pozwany ostatecznie akceptuje stanowisko Sagdoéw obu instanciji,
ze przestanki zwalniajgce cztonka zarzgdu spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig
za zobowigzania spotki nie mogg by¢ konstruowane, w oparciu o art. 429 k.c., gdyz
prowadzitoby to do poszerzenia ich katalogu w poréwnaniu z tym, ktory wynika
zart. 299 § 2 k.s.h. Utrzymuje jednak, ze przepis ten moze mie¢ wyjgtkowo
zastosowanie w sprawie z uwagi na szczegodlne okolicznosci faktyczne,
a mianowicie to, ze nie mozna mu przypisaC winy w wyborze o0sob, ktorym
powierzyt przygotowanie i zlozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki.
Ustanowienie petnomocnika spdtki (w tym prokurenta) nie wylgcza jednak
odpowiedzialnosci czionka zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., poniewaz
dziatania i zaniechania petnomocnika pociggajg za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Pozwany, z uwagi na nieznajomosc¢ jezyka
i miejsce zamieszkania, nie moze by¢ przy tym traktowany inaczej niz czionkowie
zarzgddéw spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig w tozsamych okolicznosciach

faktycznych.

Sady obu instancji okreslity date, W ktorej stan
spraw spotki  z ograniczong  odpowiedzialno$cig uzasadniat wniosek
0 ogtoszenie jej upadtosci, wskazaty tez daty, w ktoérych  zostaty
ztozone wnioski 0 ogtoszenie upadtosci spotki. Nie sposob  jest przyjac,
ze wierzytelno$¢ powoda o0 =zaptacenie mu wynagrodzenia za prace, z uwagi

na obcigzenia majatku spotki, nie zostataby zaspokojona nawet wtedy,

gdyby do ogtoszenia upadtosci spotki doszio wczesniej. Stawiajgc takg teze,
pozwany pomija, ze w toku postepowania wyjasniat, iz do pewnego momentu
sprawy spoétki prowadzone byty dobrze a jej majgtek dawat gwarancje zaspokojenia

wierzycieli.
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W Swietle faktéw ustalonych w sprawie nie sposéb przyjg¢, zeby Sad
Okregowy dopuscit sie zarzucanego mu naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. przy ocenie

odpowiedzialnosci pozwanego, dla ktérej podstawe tworzy art. 299 § 1 k.s.h.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



