.Sygn. akt 1l CZ 60/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Miastu P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powddki

na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. Il postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 8 marca 2011 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w pkt
Il postanowienia Sadu Okregowego z dnia 8 marca 2011
r. w ten sposob, ze wskazang w nim kwote obniza do
120 zi;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki koszty

postepowania zazaleniowego w kwocie 75 zi;



Uzasadnienie

W zazaleniu na punkt Il postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 8 marca
2011 r. w sprawie [...], powodka A. J., domagata sie obnizenia zasgdzonych w nim
od powodki na rzecz strony pozwanej Miasta P. kosztéw postepowania
zazaleniowego, z kwoty 1230 zt do kwoty 120 zt, wzglednie nie obcigzania jej tymi
kosztami na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zarzucajac
naruszenie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz
§ 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 1 oraz § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfaty za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez ich niewlasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powodki zastuguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy zarzut skarzgcej co do przyznania stronie pozwanej,
zastepowanej przez radce prawnego, kosztow postepowania zazaleniowego
w nieprawidtowej wysokosci 1230 zi, wobec bftednego przyjecia przez Sad
Il instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wartos¢ ta wynosi 1200 zt, tak wiec nalezne koszty postepowania
zazaleniowego to kwota 120 ztotych, w tym 30 zt optaty sgdowej od zazalenia
i 90 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Il instancji
(§12 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu).

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 3982
oraz w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. skorygowa¢ tres¢ =zaskarzonego
rozstrzygniecia, orzekajgc jak w sentencji, wobec braku przestanek do

zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.



