Sygn. akt Il CZ 46/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,B.” Spotki Akcyjnej w likwidacii

przeciwko Andrzejowi O.

z udziatem interwenienta ubocznego Andrzeja I.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 30 marca 2010 .,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Pozwany Andrzej O. domagat sie uzupetnienia postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 2 marca 2010 r. o rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku

pozwanego 0 zwrot uiszczonej przez niego optaty od tego zazalenia.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r. Sad Okregowy oddalit powyzszy
wniosek, argumentujgc w uzasadnieniu, Zze przedmiotem postepowania
zakonczonego wydaniem postanowienia z dnia 2 marca 2010 r byto wytgcznie
zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 2 czerwca 2009
r. o odrzuceniu apelacji pozwanego od wyroku tego Sadu z dnia 27 lutego 2009 r.,
przy czym Sad orzekt merytorycznie o catosci przedmiotu tego postepowania, to

jest oddalit zazalenie i orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 30 marca 2010 roku pozwany zarzucit
naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 108 § 1 k.p.c., przez brak
rozstrzygniecia o wszystkich zgdaniach, co do kosztéw procesu, art. 357 § 2 k.p.c.,
przez zaniechanie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, pomimo
przystugiwania od niego zazalenia, art. 351 § 1 k.p.c., przez odmowe uzupetnienia
postanowienia oraz art. 80 ust. 1, w zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, przez brak wydania postanowienia o zwrocie
pozwanemu uiszczonej optaty sgdowej od zazalenia, w warunkach, kiedy zazalenie

to nie podlega optacie.

Formutujgc powyzsze zarzuty, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catoéci oraz przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, podnoszgc, ze podstawe prawng
zazalenia stanowi art. 394' § 1 i § 2 k.p.c., albowiem postanowienie to jest
orzeczeniem co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia

sgdu pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie pozwanego podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Z art. 394" § 11 § 2 k.p.c. wynika, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego

przystuguje tylko od Scisle wymienionych w tym przepisie postanowieh sgdu drugiej



instancji, a wiec postanowien odrzucajgcych skarge kasacyjng albo skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, postanowien
co do kosztéw procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji oraz postanowien sgdu drugiej instancji konczgcych postepowanie

w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna.

W konsekwencji wniesione do Sgdu Najwyzszego zazalenie na innego
rodzaju postanowienia niz te, o ktérych mowa w przywotanym powyzej przepisie,

podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zaskarzone przez pozwanego postanowienie z dnia 30 marca 2010 roku nie
nalezy do ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej kategorii postanowien Sadu
Il instancji, w szczegdlnosci nie jest postepowaniem kohczgcym postepowanie
w sprawie, jak rowniez, wbrew stanowisku skarzgcego, nie stanowi postanowienia
w przedmiocie kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu

pierwszej instanciji.

Nie jest dopuszczalne zazalenie do Sgadu Najwyzszego na postanowienie
Sadu Il instancji w przedmiocie wniosku o uzupetnienie postanowienia, ztozonego
przez strone na podstawie art. 351 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c., stad Sad
Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398! oraz w zwigzku z art.

373 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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