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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wiestawy K

przeciwko "K. HOTEL" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lipca 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lipca 2010 roku, Sad Apelacyjny oddalit
apelacje strony pozwanej ,K. HOTEL” spotki z 0.0. (dalej jako pozwana Spotka) od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 lutego 2010 roku, w ktérym Sad ten,
uwzgledniajgc skarge paulianskg powodki Wiestawy K., uznat za bezskuteczng
wobec powodki umowe przeniesienia wtasnosci blizej opisanych w wyroku
nieruchomosci celem zwolnienia z dtugu, zawartg w dniu 8 lipca 2005 r. w formie
aktu notarialnego /.../ miedzy Gabrielem K., zobowigzanym do zaptaty na rzecz
powddki kwoty 63.339 euro z odsetkami oraz kwoty 4.118,16 euro z odsetkami na
podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Hamburgu z dnia 8 grudnia
2005 roku, zaopatrzonego w zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego i
pozwang ,K. HOTEL” spotkg z o.0.

Sad Il instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu | instancji, z ktorych
wynika, ze powddka pozostawata z Gabrielem K. w zwigzku matzenskim,
zakonczonym w 1997 roku rozwodem i podziatem majgtku wspolnego, w wyniku
ktérego Gabriel K. stat sie dluznikiem powddki na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Hamburgu z dnia 8 grudnia 2005 roku, zaopatrzonego w
zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego z dnia 12 marca 2007 roku,
zasgdzajgcego od Gabriela K. na rzecz powoddki kwote 63.339 euro z odsetkami 4
% od dnia 3 maja 1999 roku oraz kwoty 4.118,16 euro z odsetkami 4 % od dnia 10
lipca 2005 roku.

W sprawach sgdowych, ktore toczyty sie miedzy matzonkami K. od 1999
roku, reprezentowat dtuznika niemiecki adwokat Holger Z., pozostajgcy z nim w
przyjazni, utrzymujgcy bliskie kontakty osobiste i prowadzacy od lat wspdlne
interesy.

Gabriel K. i adwokat Holger Z. byli od 1994 roku wspdlnikami w udziatach,
odpowiednio 51% i 49% , spofki z o.0. K. HOTEL”, zajmujgcej sie prowadzeniem
pensjonatu oraz stadniny koni.

W dniu 25 maja 2005 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow
tej Spotki, ktore podjeto uchwate w sprawie wyrazenia zgody na nabycie od



Gabriela K. nieruchomosci i ustanowito petnomocnika do reprezentowania Spétki w
osobie Tomasza C.

W dniu 7 czerwca 2005 roku Gabriel K. zawart z pozwang Spétkg umowe
przejecia dtugu, na mocy ktorej ,K. HOTEL” spétka z 0.0. przejeta diug Gabriela K.
w kwocie 150.000 euro wobec Heidi K. z tytutu umowy pozyczki z dnia 8.10.2004
roku, za zgodg wierzycielki ztozong dtuznikowi w pisemnym oswiadczeniu z dnia
7.06.2005 roku.

W paragrafie 4 umowy dtuznik zobowigzat sie do przeniesienia na rzecz
Spotki jako przejemcy dtugu, prawa wtasnosci opisanych w umowie nieruchomosci,
objetych ksiegami wieczystymi o nr nr 16623, 23255, 38877 oraz udziat w
nieruchomosci objetej nr 16599.

W dniu 8 lipca 2005 roku Gabriel K. zawart z pozwang Spoétkg umowe
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci celem zwolnienia z dtugu, na mocy ktorej
przeniést na rzecz Spofki prawo wtasnosci nieruchomosci zabudowanej, potozonej
w K., oznaczonej jako dziatki nr 71/2,71/3 i 71/14 o powierzchni 0,26 ha (Kw nr /.../
, W ktorej wpisano hipoteke zwyktg w kwocie 150.000 euro na rzecz Heidi K.),
udziat 2 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w K.,
oznaczonej jako dziatki nr 26/1, 29 i 30 o powierzchni 9,01 ha (Kw nr /.../), prawo
wiasnosci nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w K., oznaczonej jako dziatki
nr 47, 53/5 i 49/1 o powierzchni 4,72 ha (Kw nr /.../) oraz prawo wiasnosci
nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w K., oznaczonej jako dziatka nr 33/4 o
powierzchni 0,2898 ha (Kw nr/.../).

Strony okreslity warto$¢ nieruchomosci na kwote 578.970 zt (aneks do
umowy z dnia 15 listopada 2006 roku).

W dniu 23 listopada 2005 roku SR wykreslit Gabriela K. jako wspodlnika
pozwanej Spotki wobec przeniesienia przez niego udziatéw na rzecz Holgera Z. W
2005 roku dtuznik ztozyt w Niemczech, na zadanie komornika, spis majatku, nie
wykazujgc zadnego wartoSciowego sktadnika, z ktorego Wiestawa K. mogtaby
zaspokoic€ swoje roszczenia.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2008 roku, Sgd Rejonowy w Hamburgu,

wszczat postepowanie upadfosciowe wobec Gabriela K., syndykiem masy



upadtosci zostat ustanowiony adwokat Ingmar J. Takze i w tym postepowaniu
dtuznika reprezentowat adwokat Holger Z.

Egzekucja wskazanej na wstepie wierzytelnosci Wiestawy K. wobec jej
bytego meza, okazata sie bezskuteczna zarowno w Polsce, jak i w Niemczech.

Warto§¢ nieruchomosci na dzien zawarcia kwestionowanej umowy
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci wynosita 710.600 zt, za§ na dzien jej
zaskarzenia przez powodke kwote 894.600 zi.

W powyzszym stanie faktycznym Sad |l instancji uznat, ze powddka
wykazata wszystkie przestanki pozwalajgce na uwzglednienie skargi paulianskiej.
Udowodnita istnienie  wymagalnej, stwierdzonej tytutem  wykonawczym,
wierzytelnosci przystugujacej jej wobec Gabriela K. oraz fakt przedsiewziecia przez
niego, ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycielki, czynnosci prawnej, w wyniku
ktorej doszto do zmniejszenia majgtku dtuznika oraz zwigkszenia stopnia jego
niewyptacalnosci, co uniemozliwito zaspokojenie powddki.

Zdaniem Sadu Il instancji, pozwana Spétka miata swiadomos$é, ze dtuznik,
wyzbywajgc sie opisanych wyzej nieruchomosci, dziata ze sSwiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycielki Wiestawy K., skoro w dacie zawarcia kwestionowanej
umowy, jej wspodlnikami byli sam dtuznik Gabriel K. i jego dtugoletni przyjaciel oraz
partner w interesach i petnomocnik adwokat Holger Z.

Sad Il instancji w nawigzaniu do zarzutéw apelacji wniesionej przez pozwang
Spoétke od wskazanego wyzej wyroku Sadu Okregowego, ocenit, ze umowa
przejecia dtugu z dnia 7 czerwca 2005 roku byta wazna, tak wiec takze umowe
przeniesienia witasnosci nieruchomosci z dnia 8 lipca 2005 roku uznac¢ nalezy ,
wbrew zastrzezeniom strony pozwanej, za wazng.

Sad Apelacyjny podtrzymat takze ocene prawng Sadu | instancji co do
zrealizowania sie  wszystkich przestanek pozwalajgcych na  uznanie
zakwestionowanej umowy za bezskuteczng wobec powddki jako pokrzywdzonej
wierzycielki Gabriela K.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, art. 519 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze
brak zgody wierzycielki Heidi K. na przejecie dlugu Gabriela K. przez pozwang

Spotke pozostawat bez wptywu na waznos¢ umowy z dnia 7 czerwca 2005 roku o



przejeciu dtugu, naruszenie art. 156 k.c. przez jego niezastosowanie, prowadzgce
do uznania, ze umowa przeniesienia wtasnosci wymienionych nieruchomosci celem
zwolnienia z dlugu jest wazna mimo nieistnienia zobowigzania stanowigcego
podstawe przysporzenia, naruszenie art. 527 § 1 k.c. przez jego btedng wykfadnie
polegajgcg na uznaniu niewaznej czynnosci prawnej Ww postaci umowy
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci z dnia 8 lipca 2005 roku za bezskuteczng
wobec powodki, naruszenie art. 15, 16,17 i 18 rozporzadzenia Rady Wspdinot
Europejskich nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku (Dz. U. UE.L.00.160.1) w
sprawie postepowania upadtosciowego w zwigzku z art. 133 ustep 1 i art.134 ustep
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadto$ciowe i naprawcze,
polegajgce na nie uwzglednieniu prawa obcego dla oceny skutkow czynnosci
prawnej dtuznika, co uniemozliwito syndykowi ustanowionemu w Panstwie
Cztonkowskim realizacje jego uprawnien.

Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie art. 174 § 1 punkt 4, § 2 i 3 k.p.c.
przez brak zawieszenia niniejszego postepowania, nie zawiadomienie syndyka
masy upadtosci ustanowionego w Niemczech o toczgcym sie postepowaniu, co
uniemozliwito mu realizacje jego uprawnien.

Formutujgc powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji celem ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszagc sie w pierwszym rzedzie do oceny zarzutu niewaznosci umowy
z dnia 7 czerwca 2005 roku o przejeciu dtugu Gabriela K. w stosunku do Heidi K. w
kwocie 150.000 euro, zabezpieczonego hipotekg wpisang do ksiegi wieczystej Kw
nr 16623, wskaza¢ nalezy, ze z tresci tej umowy wynika, iz wierzycielka wyrazita
zgode na przejecie dtugu przez pozwang Spotke, choé istotnie nie przedtozono tej
zgody do akt niniejszej sprawy.

Do przejecia dtugu w drodze umowy miedzy dtuznikiem a osobg trzecig
(art. 519 § 2 pkt 1 k.c.) dochodzi na podstawie samej umowy (solo consensu).

Skutecznoé¢ tej umowy wymaga zgody wierzyciela na jej zawarcie.



Brak zgody wierzyciela nie prowadzi jednak do niewaznosci umowy, lecz
powoduje, ze czynnos¢ przejecia dtugu jest czynnoscig kulejgcg o zawieszonej
bezskutecznosci, ktora nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych od poczatku.

Zgoda wierzyciela moze by¢ wyrazona zaréwno przed zawarciem umowy
0 przejecie dtugu, jak i po jej zawarciu (art. 63 § 1 k.c.). Zgoda w postaci
potwierdzenia ma moc wsteczng od chwili zawarcia umowy o przejecie dtugu.
Odmowa wyrazenia zgody przez wierzyciela powoduje bezskutecznos¢ umowy
przejecia dlugu, a jednoczesnie zobowigzuje osobe trzecig, ktdéra w umowie
z dtuznikiem zobowigzata sie przejg¢ dtug, do odpowiedzialnosci za to, ze
wierzyciel nie bedzie zgdat od diuznika spetnienia swiadczenia. (art. 521 § 2 k.c.).

Nie przedtozenie zgody wierzycielki Heidi K. na przejecie diugu Gabriela K.
przez osobe trzecig czyli pozwang Spoétke nie pociggneto za sobg skutku w postaci
niewaznosci umowy z dnia 7 czerwca 2005 roku. Umowa ta nie odniosta bowiem
skutku wobec wierzycielki, a pozwana Spotka stata sie odpowiedzialna wzgledem
dtuznika za to, ze wierzycielka nie bedzie zgdata od niego spetnienia swiadczenia.

Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze umowa z dnia 7 czerwca 2005 roku
jest bezwzglednie niewazna, skoro nie jest ona sprzeczna z prawem czy zasadami
wspoétzycia spotecznego, nie jest obarczona wadami oswiadczenia woli, zostata
zawarta w dopuszczalnej prawem formie pisemnej miedzy osobg fizyczng — nie
wystepujgcym w sprawie Gabrielem K. oraz spotkg K. HOTEL.

Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktorym sankcja niewaznosci
bezwzglednej wyprzedza i zarazem pochtania sankcje wzglednej bezskutecznosci,
przewidziang w art. 527 § 1 k.c. ( por. wyrok SN z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK
530/06, Lex nr 315395).

Jednakze skoro umowa z dnia 7 czerwca 2005 r. jest wazna, to Sad Il
instancji, stwierdzajgc jej waznos¢, a nastepnie po dokonaniu analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu w kontekscie art. 527 k.c., przesgdzajgc
bezskutecznos¢ wobec powddki umowy przeniesienia witasnosci nieruchomosci
z dnia 8 lipca 2005 roku, nie dopuscit sie zarzucanego w skardze naruszenia art.
519§ 2 k.c., art. 156 k.c. i 527 § 1 k.c.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 15,16,17i18 rozporzgdzenia
Rady Wspolnot Europejskich nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku (Dz. U.



UE.L.00.160.1) w sprawie postepowania upadtosciowego w zwigzku z art. 133
ustep 1 i art.134 ustep 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadtosciowe
i naprawcze, jak rowniez zarzut naruszenia art. 174 § 1 punkt 4, § 2i 3 k.p.c.

Stosownie do art. 15 cytowanego rozporzgdzenia Rady (WE), wptyw
postepowania upadtoSciowego na juz toczgce sie postepowanie dotyczgce
przedmiotu albo prawa wchodzgcego w sktad masy upadtosci podlega wytgcznie
prawu Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie.

Przepis ten pozostaje w zwigzku z regulacjg zawartg w art. 4 ust. 2 lit.f in fine
rozporzagdzenia, wedtug ktérego prawo panstwa wszczecia postepowania, ktére
zasadniczo reguluje skutki wszczecia postepowania na $rodki dochodzenia praw
przez poszczegolnych wierzycieli, nie stosuje sie do juz toczgcych sie postepowan.
Do postepowan tych, zgodnie z art. 15 stosuje sie prawo panstwa czionkowskiego,
w ktérym toczy sie postepowanie.

Zakres zastosowania art. 15 odnosi sie tylko do postepowan dotyczacych
przedmiotu lub prawa wchodzgcego do masy upadtosci, prowadzonych w innym
panstwie czionkowskim Unii Europejskiej. Dotyczy on postepowan, w ktorych
upadty jest strong; nie ma znaczenia, czy jest on strong czynng (powodem), czy
bierng (pozwanym), istotne jest, aby postepowania te dotyczyly przedmiotu lub
prawa wchodzgcego w skfad masy upadtosci (por. Feliks Zedler, Komentarz do art.
15 rozporzgdzenia Rady Wspdlnot Europejskich nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 roku w sprawie postepowania upadtosciowego, Lex /el 2011).

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete w dniu 20.02.2008
roku, a wiec przed ogtoszeniem upadtosci Gabriela K. postanowieniem sadu
niemieckiego z dnia 1 lipca 2008 roku.

Kwestionowana przez wierzycielke czynnos¢ prawna miata miejsce w dniu
8 lipca 2005 roku, a wiec trzy lata wczesniej.

W dacie ogtoszenia upadtosci Gabriela K., nieruchomosci wskazane w tej
umowie, nie wchodzity w sktad jego majatku, lecz stanowity wlasnos¢ pozwanej
Spéiki, a upadty Gabriel K. nie jest strong tego procesu. Trudno uzna¢ wiec, ze
niniejsza sprawa dotyczy przedmiotow majgtkowych, wchodzgcych w sktad masy

upadtosci Gabriela K.



W aktach sprawy znajduje sie sprawozdanie syndyka masy upadtosci
Gabriela K. adw. J., z ktérego wynika, ze syndyk ustalit sytuacje majgtkowg i
finansowg upadtego oraz liste zgloszonych do masy wierzytelnosci. Ustalenia
syndyka dotyczg takze majgtku upadtego potozonego w Polsce (nieruchomosci
objete ksiegg wieczystg Kw nr /.../), co oznacza, ze syndyk zgodnie ze swoimi
obowigzkami ustalit sktad masy upadtosci zaréowno w Niemczech, jak i w Polsce i
brak jest przestanek do przyjecia, ze zaliczyt do nich takze nieruchomosci zbyte
przez Gabriela K. na rzecz pozwanej Spétki umowg z dnia 8 lipca 2005 roku.

Ubocznie jedynie wskazac¢ nalezy, ze podnoszone przez skarzgcg Spotke
zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przepiséw wskazanego wyzej rozporzgdzenia
Rady (WE) nie majg w istocie znaczenia dla ochrony jej intereséw jako strony
pozwanej w procesie paulianskim.

Wyrok uznajgcy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$¢ okreslonej
czynnosci prawnej przenoszgcej przedmiot lub prawo z majagtku dtuznika do
majagtku osoby trzeciej, nie powoduje ich powrotu do majgtku dtuznika, lecz jedynie
daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa,
pozostajgcych nadal w majgtku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami.

Wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z tego przedmiotu lub prawa na
podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi, bez
koniecznos$ci uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej.

Pozwana osoba trzecia powinna, w celu ochrony jej intereséw, w tym obrony
przed wspomniang egzekucjg, wskazywa¢ na brak wskazanych w art. 527 k.c.
przestanek do uwzglednienia skargi paulianskiej. Przystugujg jej takze mozliwosci,
o ktérych mowa w art. 533 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak
w sentencji. Orzeczenie o0 kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie
w art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c.
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