POSTANOWIENIE Z DNIA 10 LISTOPADA 2011 R.
Il KK 230/11

Obronca z urzedu ma prawo do wynagrodzenia za nieoptacong przez
skazanego, a udzielong mu pomoc prawng, polegajgca na wniesieniu srodka
zaskarzenia objetego tzw. przymusem adwokackim, takze wtedy, gdy bez
jego wiedzy, w tym samym czasie, podobne dziatania obroncze podejmuje

rowniez obronca ustanowiony z wyboru przez oskarzonego.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja M., skazanegoz art. 13§ 1wzw. z
art. 148 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k. w dniu 10 listopada 2011 r., kasacji wniesionych przez
obroncéw skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 19 stycznia
2011 r., utrzymujgcego w mocy wobec tego oskarzonego wyrok Sagdu

Okregowego w L. z dnia 9 czerwca 2010 r.,

1. oddalit obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2.zasgdzit narzecz adwokata Z. G. kwote 738 zt, w tym 23 % VAT
tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, jako obroncy
wyznaczonemu z urzedu,

3. obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego, w tym nieuiszczong optatg od kasacji.



Uzasadnienie

Andrzej M., zostat wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 czerwca
2010 r., uznany za winnego popetnienia — wspdlnie i w porozumieniu, ze
wspotoskarzonym w tej sprawie Mateuszem M. — z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia Andrzeja P. przestepstwa usitowania zabdjstwa, tj. czynu
zart. 138§ 1w zw. z art. 148 § 1 kk. i skazany za to na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, w
ktorej podniesiono zarzut obrazy art. 5 § 2, art. 7, 410 i 424 k.p.k., a takze
btedu w ustaleniach faktycznych, Sad Apelacyjny w L., wyrokiem z dnia 19
stycznia 2011 r.,, utrzymat w mocy wobec Andrzeja M. zaskarzone
orzeczenie, zmieniajgc je jedynie w stosunku do wspotoskarzonego
Mateusza M., m.in. przez ztagodzenie mu orzeczonej kary do 15 lat
pozbawienia wolnosci.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt
ustanowiony mu na jego wniosek obronca z urzedu, ktéry bronit go takze w
toku postepowania, a nadto w zblizonym czasie ustanowiony nagle przez
skazanego obronca z wyboru, a oba te srodki odwotawcze zostaty przyjete i
przekazane Sgdowi Najwyzszemu. Pierwszy z obroncéw podniodst w kasacji
obraze art. 5 § 2, art. 7, 410, 424 k.p.k., a nadto razgce naruszenie art. 442 §
3 k.p.k., przez niewykonanie w postepowaniu prowadzonym po uchyleniu
pierwszego z wydanych w tej sprawie wyrokow, zalecenia okazania
oskarzonym nozy w celu wykazania, ktory ze sprawcow postugiwat sie
narzedziem zbrodni oraz wyjasnienia niescistosci dotyczgcych ich uzycia
oraz razgcg niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary. Obronca z wyboru zarzucit
natomiast obraze art. 438 pkt 2 w zw. z art. 4, 5 § 2, art. 7 i 410 k.p.k.,
polegajgcag na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowoddéw. W obu kasacjach
wystgpiono o uchylenie zaréwno wyroku Sgdu odwotawczego, jak i Sgdu
pierwszej instancji, i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sagdowi do

ponownego rozpoznania, z tym ze w kasacji obroncy z wyboru ewentualnie



takze o uchylenie jedynie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
do postepowania odwotawczego. W odpowiedzi na te kasacje prokurator
Prokuratury Apelacyjnej wystgpit o oddalenie obu tych skarg jako oczywiscie
bezzasadnych.

Rozpoznajgc wywiedzione $rodki zaskarzenia Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje.

Obie wniesione w tej sprawie skargi sg rzeczywiscie bezzasadne w
oczywistym stopniu, stad tez ich rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa
w art. 535 § 3 k.p.k. Skarzgcym nalezy przypomnieé, ze kasacja stuzy od
wyroku Sgdu odwotawczego, a nie Sgdu pierwszej instancji. Tymczasem w
obu skargach wysuwane sg zarzuty pod adresem orzeczenia Sgdu meriti, a
to rzekomej obrazy art. 5 § 2 i art. 7 oraz art. 410 i 424 k.p.k., a w kasacji
obroncy z wyboru jeszcze art. 4 k.p.k., ktére to zarzuty co do zasady byty juz
przedmiotem apelacji, tyle ze obaj skarzgcy nie sg zadowoleni z
rozstrzygniecia wydanego przez Sad Apelacyjny. Zaden z nich nie zarzuca
przy tym, aby Sgd odwotawczy nie rozpoznat zarzutéw wysuwanych ongis w
apelacji ani aby nie wypowiedziat sie w nalezyty sposéb, z jakich powodow
nie uznaje tych zarzutow za zasadne. Nie wysuwa sie bowiem w tych
kasacjach zarzutu obrazy art. 433 § 2, czy art. 457 § 3 k.p.k. | stusznie, gdyz
Sad odwotawczy sprostat wymaganiom stawianym przez wskazane przepisy
i rzetelnie przeprowadzit postepowanie apelacyjne oraz prawidtowo
uzasadnit swoje rozstrzygniecie. Nalezy raz jeszcze przypomnie¢ w tym
miejscu skarzgcym, ze Sad odwotawczy kontroluje jedynie zaskarzone
orzeczenie w granicach okreslonych przez srodek odwotawczy i podniesione
w nim zarzuty, w tym prawidtowos¢ oceny materiatu dowodowego,
obiektywizmu sgdu, czy rzeczywistego zaistnienia nie dajgcych sie usung¢
watpliwosci. Sam zatem nie moze, jezeli nie przeprowadza dowoddéw w
instancji apelacyjnej, obrazic art. 4, 5 § 2, czy art. 7 k.p.k., chyba ze dokona

owej kontroli w sposdb wadliwy, z naruszeniem nakazéw ptyngcych z art.



433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Jak za$ wspomniano, obrazy tych przepisow — i
stusznie — nie podniesiono.

Catkowicie nieprawdziwy jest natomiast, podniesiony w kasacji
obroncy z urzedu, zarzut obrazy art. 442 § 3 k.p.k., przez niewykonanie w
postepowaniu po uchyleniu poprzedniego wyroku zalecen Sadu
odwotawczego, jako ze na rozprawie w dniu 17 grudnia 2009 r., Sad
Okregowy wyraznie zrealizowat te zalecenia, o czym swiadczy protokét z tej
rozprawy. Zupetnie zas niezrozumiaty jest postawiony przez tegoz obronce
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, skoro stosownie do art. 523 § 1 in fine
k.p.k., zarzut taki jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.
Woprawdzie przepis ten zastrzega, ze kasacja nie moze byC wniesiona
.wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary", ale nie oznacza to
bynajmniej, ze mozna taki zarzut stawia¢ przy okazji wysuwania w kasacji
innych zarzutow. Mozna go bowiem jedynie postawic, jezeli owa razgca
niewspotmiernosc kary wynika z podniesionego w tej skardze zarzutu obrazy
prawa, ktorej wynikiem jest owa niewspotmiernos¢. Takiego zarzutu jednak
skarzgcy nie stawia. Nie mozna bowiem za taki zarzut potraktowac
twierdzenia, ze oskarzonego skazano niestusznie za czyn z art. 13 § 1 w zw.
z art. 148 § 1 k.k., gdyz autor skargi uwaza, ze doszto do tego w wyniku
przekroczenia swobodnej oceny dowoddw w oparciu o niewiarygodne — jego
zdaniem — wyjasnienia wspotoskarzonego w tej sprawie, co byto juz nota
bene przedmiotem zarzutow apelacyjnych, i oznacza de facto podwazanie
ustalen faktycznych, a tego w kasacji czynic¢ nie wolno.

Powyzsze wskazuje, ze obie wniesione w tej sprawie kasacje sg w
sposbb oczywisty bezzasadne. Oddalajac je z tego powodu, Sad Najwyzszy
z uwagi na sposob formutowania zarzutow tych skarg, zdecydowat
jednoczesnie o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia tego postanowienia.

Sad Najwyzszy zasgdzit takze na rzecz obrohcy z urzedu, stosownie
do art. 618 § 1 pkt 11 kpk. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2 i § 2 ust. 3



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (...),Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.,
kwote 738 zt tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie kasaciji, ktora to kwota
obejmuje juz 23 % podatku VAT.

Wprawdzie w sprawie tej, po ustanowieniu skazanemu na jego zgdanie
obroncy z urzedu, kiedy dowiedziat sie on, ze jest nim obronca bronigcy go
dotad w tej sprawie, zazgdat wyznaczenia mu innego obroncy, wskazujgc
takiego z imienia i nazwiska, a gdy otrzymat odpowiedz Przewodniczgcego
Wydziatu o braku podstaw do takiego postgpienia, ustanowit te osobe jako
obronce z wyboru dla wniesienia kasacji a obronca ten wnidst w jego imieniu
kasacje. Jednakze w tej samej dacie (w dniu 21 marca 2011 r.) kasacje
sporzadzit takze wyznaczony wczesniej obronca z urzedu, zawierajgc w niej
rowniez wniosek o zasgdzenie mu wynagrodzenia za dziatanie w tym
charakterze. Poniewaz dziatat on nie wiedzgc o fakcie powotania sobie przez
oskarzonego obroncy z wyboru, a obie skargi wptynety do Sadu
Apelacyjnego w odstepie kilku zaledwie dni, kazdg z nich uznano za prawnie
skuteczng Jest tym samym zrozumiate, ze obronca z urzedu ma prawo do
wynagrodzenia za nieoptacong przez skazanego, a udzielong mu przez
niego pomoc prawng, polegajacg na wniesieniu srodka zaskarzenia objetego
tzw. przymusem adwokackim, takze wtedy, gdy bez jego wiedzy, w tym
samym czasie, podobne dziatania obroncze podejmuje takze obronca
ustanowiony nagle z wyboru przez oskarzonego. Dlatego Sad Najwyzszy
zasadzit temu obroncy od Skarbu Panstwa stosowne wynagrodzenie.

Jednoczes$nie stosownie do art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
Sad Najwyzszy obcigzyt kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
samego skazanego, jako ze kasacje wniesione przez jego przedstawicieli
procesowych okazaty sie nieskuteczne. Wprawdzie Sady obu instanciji

zwalniaty oskarzonego od kosztow procesu, ale skoro — jak sie okazato —



moze on jednak ponies¢ koszty obroncy z wyboru, to brak jest przeszkdd w
obcigzeniu go kosztami postepowania kasacyjnego.

Majagc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak na wstepie.



