Sygn. akt 1l CSK 210/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zaktadowi Karnemu w T.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 21 grudnia 2010 .,

1)
2)

3)

odrzuca skarge kasacyjna;

zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
reprezentowanego przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu
Panstwa kwote 1000 (tysigc) zt tytulem czesci kosztéow
postepowania przed Sadem Najwyzszym;

oddala wniosek petnomocnika powoda o zasadzenie
na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Powdd J. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
21 grudnia 2010 r.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé¢
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Brak zamieszczenia tego elementu w skardze
kasacyjnej, wzglednie jego zamieszczenie w sposob nienalezyty stanowi istotng

wade, ktorej nie mozna usungc¢ w trybie usuwania brakéw formalnych.

Skarga kasacyjna J. K., sporzgdzona przez zawodowego petnomocnika, nie
spefnia istotnego wymagania procesowego przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c., brak w niej bowiem prawidtowego wniosku o0 uchylenie lub uchylenie i
zmiane zaskarzonego orzeczenia. W skardze kasacyjnej wskazano, ze wyrok Sgdu
Apelacyjnego jest zaskarzony w catosci. Natomiast we wniosku, zawartym w
skardze kasacyjnej, wskazano, ze powdd Zzgda uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego i zmiane wyroku Sadu | instancji — wyroku Sgdu Okregowego z dnia
16 wrzesnia 2010 r. poprzez zasgdzenie na rzecz powoda zgdanej przez niego
kwoty tytutem zados¢uczynienia. Z wniosku skarzgcego nie wynika wiec w jakim
zakresie (czy w cato$ci czy w czesci) zgda on uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 21 grudnia 2010 r. Przyjecie, ze wniosek ten dotyczy tylko jednego
roszczenia dochodzonego przez powoda (zadoséuczynienia) oznaczatoby, iz tres¢
wniosku nie odpowiada podanemu w skardze kasacyjnej zakresowi zaskarzenia
albowiem przedmiotem Zgdania powoda (w cato$ci oddalonego) byto nie tylko
zgdanie zaptaty pienieznego zados€uczynienia, ale réwniez Zzgdanie wydania
rzeczy. Brak jest podstaw do tego, aby nada¢ wnioskowi zawartemu w skardze
kasacyjnej wiekszego znaczenia od wskazanego w skardze kasacyjnej zakresu
zaskarzenia. @ Zachodzgca rozbiezno$¢  pomiedzy  wskazanym  zakresem
zaskarzenia i wnioskiem skargi kasacyjnej uzasadnia przyjecie, ze skarga
kasacyjna nie spetnia niepodlegajgcych uzupetnieniu wymagan formalnych skargi
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,



V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 81). Skarga dotknieta powyzszg wada
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.

Wobec tego, ze skarga zostata sporzgdzona sprzecznie z zasadami
profesjonalizmu, nalezato oddali¢ wniosek do przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu wywotanym wniesieniem tej
skargi. W judykaturze utrwalony jest poglad, wedtug ktérego czynnosci adwokata
ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu,
nie uzasadniajg przyznania mu kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC
1999, nr 6, poz. 123).

Na wniosek pozwanego Skarbu Panstwa (Zaktadu Karnego w T.) -
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa - zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy orzekt o Kkosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1iart. 398* k.p.c.



