Sygn. akt IV CNP 60/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 17 lutego 2011 r.,

w sprawie z powodztwa J. K., A. K. i K. P.

przeciwko Gminie B.— Zarzgdowi Mienia Komunalnego w B.

o0 ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2011 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje powoddéw J. K., A. K. oraz K. P. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia
7 grudnia 2010 r., ktérym Sad ten na skutek sprzeciwu strony pozwanej — Gminy
B. — Zarzadu Mienia Komunalnego w B. od wyroku zaocznego z dnia 8 listopada
2010 r. uwzgledniajgcego powoddztwo o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu,

wyrok ten uchylit i powodztwo oddalit.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego,
powodowie w ramach uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody (art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c.) wskazali, ze na skutek wydania tego orzeczenia nie mogg zaspokoi¢ swoich
potrzeb mieszkaniowych i bedg zmuszeni do opuszczenia lokalu, w ktérym
dotychczas zamieszkiwali, oraz do zawarcia umowy najmu z innym wynajmujgcym,
co bedzie sie wigzato ze znacznymi wydatkami, a ponadto ze stratg naktadow
poniesionych na remont tego lokalu. W ten sposdb skarzgcy poniosg szkode
w wysokosci 10.800 zt z tytutu czynszu najmu oraz 12.000 zt z tytutu utraconych

naktadow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na nieusuwalny brak jednego z jej
zasadniczych elementéw konstrukcyjnych, o ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
IV CNP 86/06, niepubl. i z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).

Powodowie nie uprawdopodobnili, ze na skutek wydania zaskarzonego
orzeczenia zostata im wyrzgdzona konkretna szkoda majgtkowa. Nieskutecznie
powotali sie na szkode majgcg wystgpi¢ w przysziosci. Powodowie w skardze
wyraznie wskazali, ze bedg zmuszeni do opuszczenia dotychczas zajmowanego
lokalu oraz zawarcia umowy najmu z czym bedzie sie dopiero wigzato ponoszenie
znacznych kosztéw oraz utrata naktadow poniesionych na remont tego lokalu. W tej
sytuacji nie mozna méwi¢ o wymiernej i rzeczywistej szkodzie, ktéra nastgpita juz

w majatku skarzgcych, ale o szkodzie majgcej charakter jedynie przyszty badz



hipotetyczny. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powotanie sie
w skardze na tego rodzaju postaé¢ szkody nie czyni zados¢ wymaganiu
przewidzianemu w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., I CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110
oraz z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).
Z art. 417" § 2 k.c. stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzgdzone przez wydanie prawomocnego orzeczenia hiezgodnego
z prawem oraz z pozostajgcych z tym przepisem w bezposrednim zwigzku
regulacji dotyczgcych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego, ktore nalezy w tym
przypadku interpretowaé tgcznie, wynika, ze ustawodawcy chodzito wylgcznie
0 szkody, ktére =zostaty juz wyrzgadzone. Na powodach spoczywat zatem
obowigzek uprawdopodobnienia, ze poniesli oni konkretny uszczerbek majgtkowy,

nie za$ uszczerbek, ktory mogtby dopiero w ich majgtku wystgpic.

Niezaleznie od wadliwego powotania sie na szkode, ktora jeszcze nie
nastgpita, powodowie zaniechali wyjasnienia, na czym miatby polegaé zwigzek
przyczynowy pomiedzy wydaniem zaskarzonego skargg orzeczenia, a szkodag
w postaci utraty nakltadow na remont dotychczas zajmowanego lokalu, mimo ze
w ramach uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody cigzyt na nich taki obowigzek
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 oraz z dnia 29 listopada 2006 r., I CNP 65/06,
niepubl.). Nalezy dodac¢, ze w rzeczywistosci zwigzek taki nie zachodzi, szkoda
zatem we wskazanej tu postaci nie mogta wystgpi¢. W tym kontekscie kwestig
drugoplanowg pozostaje brak powotania sie przez powoddw na jakiekolwiek
dowody badz inne srodki, ktore pozwolityby na uwiarygodnienie ich twierdzenia, ze

nakfady te rzeczywiscie zostaty przez nich poniesione.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na

podstawie art. 424% § 1 k.p.c.



