Sygn. akt IV CNP 63/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania W. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2010 r.,

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie Komitetu Wyborczego Wyborcow L. w J. i W. K.

0 orzeczenie zakazu rozpowszechniania informaciji, przepadku materiatéw
wyborczych, nakazanie sprostowania i przeproszenia oraz zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2011 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Uczestniczka W. K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2010 r.,

wnoszgc o jego uchylenie.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym sSrodkiem prawnym i musi ona spetniac okreslone scisle
w ustawie kryteria, a to: po pierwsze, spetnia¢ wymogi formalne wiasciwe dla
kazdego pisma procesowego oraz po drugie, posiada¢ tzw. elementy
konstrukcyjne, ktére pozwalajg okreslone pismo zakwalifikowa¢ jako ow
nadzwyczajny srodek prawny. Skarga nie posiadajgca elementéw konstrukcyjnych,

w mysl art. 424°§ 1 k.p.c., podlega odrzuceniu a limine.

Stosownie do tresci art. 424> § 1 k.p.c. wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia to: oznaczenie
wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w catosci lub w czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 424" § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci wyroku z prawem.

Skarga uczestniczki W. K. nie spetnia wszystkich wymogdéw stawianych
przed tym nadzwyczajnym srodkiem prawnym i z tego wzgledu polega ona

odrzuceniu.

W skardze wskazano jedynie zaskarzone orzeczenie, od ktorego jest
wniesiona wraz z okresleniem zakresu zaskarzenia a takze przytoczono podstawy
skargi i ich uzasadnienie. Nie wskazano natomiast przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, podczas gdy zachodzi réznica miedzy
przepisami, ktére zostaty naruszone, i przepisami (przepisem), z ktorymi (z ktérym)

zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Ponadto skarzgcy nie wskazat, aby



uczestniczka wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia poniosta jakgkolwiek
szkode, a przez co takze brak jest uprawdopodobnienia jej wyrzgdzenia. Brak
rowniez w skardze wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze

innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do treéci art. 424° § 1 k.p.c., skarge

nalezato odrzucic, o czym orzeczono jak sentencji.



