Sygn. akt V CZ 85/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. T.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2011 r.,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny w sprawie z powodztwa B. T. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W. na skutek apelacji strony powodowe;j
zaskarzajgcej orzeczenie pierwszej instancji w czesci dotyczgcej odsetek
ustawowych od zasgdzonej na rzecz powoda kwoty 82 900 zt, wyrokiem z dnia 17
marca 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda 82 900 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja
2003 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalit (punkt 1) oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda 2 500 ziotych tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego (punkt 2). W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach postepowania w

instancji odwotawczej Sgd ograniczyt sie do wskazania art. 100 k.p.c.

W zazaleniu na zawarte w przywotanym wyroku postanowienie o kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym powdd zarzucit, Zze Sad drugiej instancji,
wbrew dyspozycji art. 328 § 1 k.p.c. i art. 361 k.p.c., nie uzasadnit orzeczenia
w przedmiocie kosztébw postepowania odwotawczego. Zdaniem powoda, Sad
drugiej instancji nie wskazat w szczegdlnosci, w jakim stosunku kazda ze stron
przegrata sprawe. Uwzgledniajgc zas ten stosunek, zdaniem wnoszgcego
zazalenie, przegrat on sprawe w 14,4%, a pozwana w 85,6%, co przy tacznej
kwocie poniesionych kosztow w drugiej instancji — w wysokosci 7 232 zt, powinno
skutkowaé¢ zasgdzeniem na rzecz powoda kwoty 6 190,60 zt. Wnidst on o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda

wskazanej kwoty oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z tresci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego wynika niewatpliwie, ze strona
powodowa wygrata przed tym Sgdem w zdecydowanej czesci. Nie mozna tez
odmowic racji powodowi co do przedstawionego przez niego sposobu wyliczenia
0gotu kosztow poniesionych przez strony sporu w postepowaniu odwotawczym,

obejmujgcych takze optate od apelac;i.

Sad drugiej instancji zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 500

zt tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym ograniczyt uzasadnienie



orzeczenia w tym zakresie jedynie do przywotania przepisu art. 100 k.p.c., nie
wskazat chocby lakonicznie, na ktorej czesci dyspozycji tego unormowania sie
opart oraz jak rozliczyt koszty. Jesli bowiem odrzuci¢ przyjecie przez Sad
Apelacyjny zasady wzajemnego zniesienia kosztow, co wynika z tresci
zaskarzonego rozstrzygniecia, pozostaje zasada stosunkowego rozdzielnia oraz
moznos¢ obcigzenia kosztami jednej ze stron, w warunkach art. 100 zd. 2 k.p.c.
W sytuacji zas, gdy nie mozna odeprzeC zarzutu zazalenia, ze przy przyjeciu
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, odpowiednio do wyniku
postepowania w instancji odwotawczej, powdd bytby uprawniony z tytutu
wyrownania kosztéw w znacznie wiekszym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze
ograniczenie sie przez Sad jedynie do przytoczenia art. 100 k.p.c. i bez wskazania
w jaki sposob dosztio do ustalenia kwoty zasgdzonej powodowi od pozwanej,
oznacza zarowno, ze uzasadnienie nie odpowiada wymogom przewidzianym w art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. (por. postanowienie SN z 25 lutego 2010 r.,
OSNC — ZD 2010 Nr 4, poz. 104), jak i, ze zaskarzone postanowienie nie poddaje
sie kontroli instancyjnej (por., m. in. postanowienie SN z dnia 11 lutego 2011, | CZ
111/09, niepubl.; postanowienie z dnia 19 maja 2011 r., | CZ 43/10, niepubl.).
Chociaz wiec nie mozna podzieli¢ dalej idgcego zarzutu zazalenia, ze zaskarzone
orzeczenie w ogole nie zostato uzasadnione, wbrew obowigzkowi z art. 328 § 1
K.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. (w zw. z art. 357 § 1 k.p.c. i art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.),
stwierdzone wyzej uchybienia uniemozliwiajgce kontrole instancyjng, byly
dostateczne do uwzglednienia zazalenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398™° § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



