Sygn. akt V CZ 86/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Roman Dziczek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydium Miejskiej Rady Narodowe] -
- Wydziat Finansowy w C.

przy uczestnictwie A. R.

o wpis do ksiegi wieczystej Kw nr [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 listopada 2011 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania A. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego

Z dnia 21 kwietnia 2011 r.,

1.) odrzuca zazalenie;

2.) zasadza od uczestniczki postepowania A. R. na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zi
(sto dwadziescia) tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

A. R. ztozyta rewizje od wpisu w ksiedze wieczystej nr [...] Panstwowego
Biura Notarialnego w C. z dnia 9 marca 1965 r., na podstawie ktérego w dziale Il
zostat wpisany Skarb Panstwa — w miejsce T. M. — jako wtasciciel w 2/4

niepodzielnych czesciach wskazanej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy odrzucit rewizje
jako niedopuszczalng (art. 375 w zwigzku z art. 372 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1
lipca 1996 r.).

Sad ustalit, ze A. R. jest wiascicielkg w V2 czesci nieruchomosci wpisanej do
ksiegi wieczystej nr [...], potozonej w C., a wtascicielem pozostatego udziatu w 2
czesdci jest Skarb Panstwa, wpisany w nastepstwie orzeczenia kary majgtkowe]

przepadku mienia wobec poprzedniego wtasciciela T. M.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wpis prawa wiasnosci Skarbu Panstwa byt
prawidtowy i nie naruszyt praw A. R. ani jej poprzednikow prawnych. Nie istniat przy
tym obowigzek powiadomienia wspotwiascicieli o wpisie, gdyz wpis o przepadku
mienia dotyczyt wytgcznie praw osoby skazanej. Stanowit o tym jednoznacznie
przepis art. 53 ust. 1 obowigzujgcego woéwczas dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 320 ze zm.). Tym

samym A. R. nie byta rowniez uprawniona do ztozenia rewizji od wpisu.
Rozpoznajgc zazalenie A. R., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Sgdu Okregowego jest trafne. Dodaé przy tym nalezy, ze
prawidtowos¢é wpisu zostata instancyjnie potwierdzona przez Sad Wojewddzki,
ktory wyrokiem z dnia 21 maja 1968 r. (sygn. akt VII Cr 433/68) oddalit rewizje T.
M.(k. 105-106).

Przede wszystkim jednak istniejg przeszkody procesowe do merytorycznego
rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego jako sadu
rewizyjnego. Owczesne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie

przewidywaty mianowicie mozliwoéci ztozenia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na



orzeczenie sadu drugiej instancji. Z tej przyczyny nalezato odrzuci¢ zazalenie
(art. 372 w zwigzku z art. 3751 397 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r.)

oraz orzec o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 981 108 § 1 k.p.c.).



