POSTANOWIENIE Z DNIA 16 LISTOPADA 2011 R.
I Kz 77/11

Wyznaczenie, w trybie art. 22 k.p.s.w., obroncy z urzedu w
postepowaniu w sprawie o wykroczenia uzaleznione jest od kumulatywnego
spetnienia dwodch warunkéw: niezamoznosci wnioskujgcego i interesu
wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten wymaga takze, by obwiniony w
sposob nalezyty wykazat pierwszg z przestanek, przy czym — w odréznieniu
od art. 78 § 1 k.p.k. — uszczerbek w utrzymaniu siebie i rodziny musi byc¢
powazny, a wiec taki, ktory w istotny sposob utrudnitby mu niezbedne

utrzymanie

Przewodniczagcy: sedzia SN T. Artymiuk.

Sad Najwyzszy w sprawie Marii K., obwinionej z art. 124 § 1 kw. i z
art. 66 § 1 k.w., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16
listopada 2011 r. zazalenia obwinionej na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 8 sierpnia 2011 r., o
odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 6 marca 2008 r.,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 7 listopada
2007 r.,

postanowit utrzymacC w mocy zaskarzone zarzadzenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2008 r., Sagd Okregowy w Z., po
rozpoznaniu apelacji obwinionej Marii K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt VII W 616/07, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. obwiniona wystgpita z wnioskiem o
wznowienie przedmiotowego postepowania podnoszgc szereg okolicznosci
dotyczgcych konfliktu sgsiedzkiego istniejgcego pomiedzy nig a Janem L.,
wnoszgc jednoczesnie o ustanowienie dla niej obroncy z urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2011 r., Przewodniczgcy Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w L. nie uwzglednit wniosku o wyznaczenie
obwinionej obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania i jednoczesnie, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.sw. wzw. z art. 545§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 113 § 1
K.p.s.w., wezwat wnioskodawczynie do usuniecia braku formalnego
wniosku 0 wznowienie przez jego sporzgdzenie i podpisanie przez
adwokata z wyboru w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku. W wyznaczonym terminie wniosek spetniajgcy
wymagania formalne nie wptynat, zas Maria K. pismem z dnia 11 lipca 2011
r. po raz kolejny wystgpita o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu,
wskazujgc na swojg trudng sytuacje materialna.

Zarzgdzeniem z dnia 8 sierpnia 2011 r., Przewodniczacy Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w L., na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 429 § 1 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k. oraz art. 113 § 1 k.p.s.w., wobec nie
uzupetnienia w terminie braku formalnego, odmdéwit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie VII W 616/07, Sgdu Rejonowego w Z.

sporzadzonego przez Marie K.



W zlozonym na to ostatnie zarzgdzenie zazaleniu obwiniona,
wskazujgc na okolicznosci, ktore w jej ocenie winny skutkowac
wznowieniem postepowania, wniosta 0 ponowne rozpoznanie sprawy i
wyznaczenie jej na potrzeby tego postepowania obroncy z urzedu
odwotujgc sie po raz kolejny do swojej niezamoznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesione przez Marie K. zazalenie jest niezasadne.

Przede wszystkim podkreslic nalezy brak znaczenia dla oceny
zasadnosci wydanej w tej sprawie decyzji procesowej tych wszystkich
podnoszonych przez skarzgcg okolicznosci, ktore dotyczg samej sprawy o
sygn. VII W 616/07 Sadu Rejonowego w Z. oraz konfliktu obwinionej z
Janem L. Podwazenie zaskarzonego zarzgdzenia Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 8 sierpnia 2011 r. bytoby
mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdyby obwiniona wykazata, ze w
zakreslonym jej 7 — dniowym terminie do uzupetnienia brakow formalnych
jej wlasnorecznego wniosku o wznowienie postepowania, zostat ztozony
wniosek o0 wznowienie sporzgdzony i podpisany przez adwokata
ustanowionego przez nig z wyboru, co w tym wypadku nie miato wszakze
miejsca.

Autorka zazalenia ma zresztg swiadomosc¢ co do istniejgcego w takiej
sytuacji przymusu adwokacko — radcowskiego (art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.p.s.w.), o czym $wiadczg ponawiane przez nig sukcesywnie
zgdania wyznaczenia jej na potrzeby postepowania wznowieniowego
obroncy z urzedu. Rzecz w tym, co trafnie zauwazone zostato we
wczesniejszym zarzgdzeniu Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w L. z dnia 4 lipca 2011 r., ktérym odmdwiono wyznaczenia
obwinionej obroncy z urzedu, ze pozytywne rozstrzygniecie w tym
przedmiocie uzaleznione jest — stosownie do tresci art. 22 k.p.s.w. — od

kumulatywnego spetnienia dwoch warunkow: niezamoznosci



wnioskujgcego i interesu wymiaru sprawiedliwosci. Oczywiste jest przy tym,
ze art. 22 k.p.s.w. nie tylko wymaga aby wykazanie niezamoznosci
nastgpito w ,nalezyty sposob”, zas uszczerbek w utrzymaniu siebie i
rodziny byt — w odréznieniu od art. 78 § 1 k.p.k. — ,powazny”, tzn. ze
poniesienie przez obwinionego kosztow obrony w powazny, istotny sposéb
utrudnitoby mu niezbedne utrzymanie siebie i swej rodziny, ale co wiecej
uzaleznia (nawet przy udokumentowanej niezamoznosci) wyznaczenie
obwinionemu na jego wniosek obroncy z urzedu od wymogu jakim jest
,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. To ostatnie pojecie ma wprawdzie
charakter nieostry, podkresli¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze takie
dodatkowe ograniczenie w dostepie do obroncy z urzedu w sprawach o
wykroczenia jakie przewidziane zostato w art. 22 k.p.s.w., spetnia — w
zakresie prawa do obrony — nie tylko wymogi konstytucyjne okreslone w art.
42 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
lutego 2008 r., P 48/06, OTK-A2008, nr 1, poz. 4), lecz réwniez
konwencyjne — art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie Quaranta przeciwko Szwajcarii z
dnia 24 maja 1991 r., skarga nr 12744/87).

W niniejszej sprawie skarzgca nie tylko nie wykazata stosownymi
dokumentami, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez — i to
powaznego — uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, lecz
rowniez w jakimkolwiek zakresie nie podwazyta trafnego zauwazenia
organu procesowego zawartego w uzasadnieniu zarzgdzenia z dnia 4 lipca
2011 r., ze w tym wypadku za wyznaczeniem Marii K. obroncy z urzedu nie
przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli uwzgledni sie
nieskomplikowany charakter przedmiotowego postepowania konkluzja co
do braku interesu wymiaru sprawiedliwosci odnosnie wyznaczenia obroncy

z urzedu w tej sprawie jest jak najbardziej zasadna. Skoro za$ tak, to nie



istniata réwniez koniecznos¢ wczesniejszego wzywania wnioskodawczyni
do udokumentowania swojej sytuacji materialnej, bowiem nie mogto to
wptyngé na tres¢ wydanej po mysli art. 81 k.p.k. w zw. z art. 22 k.p.s.w. i
art. 113 § 1 k.p.s.w. decyzji procesowe.

W tym stanie rzeczy, odmowa przyjecia wtasnorecznego wniosku
obwinionej 0 wznowienie postepowania, po bezskutecznym uptywie terminu
do usuniecia braku formalnego, znajduje podstawe prawng w tresci
powotanych w zaskarzonym zarzgdzeniu przepisow (art. 120 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 kp.k i art. 545 § 1 k.p.k. stosowanych odpowiednio
zgodnie z art. 113 § 1 k.p.s.w.), zas zasadnosci tego rozstrzygniecia
skarzgca w swoim zazaleniu w zaden sposob nie podwazyta.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.



