Sygn. akt Il SW 96/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2011 r.
sprawy z protestu wyborczego w sprawie J. M. D.
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie.

J. M. D., jako uprawniony wyborca, wniést na podstawie art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu
RP, przeprowadzonych 9 pazdziernika 2011 r.

W obszernym pismie wnoszgcy protest sformutowat tylko jeden zarzut
odnoszgcy sie bezposrednio do gtosowania podczas wybordéw przeprowadzonych 9
pazdziernika 2011 r. w obwodzie nr [...]. Stwierdzit mianowicie, ze ,wszyscy, ktory
oddali swdj gtos w wyborach z dnia 9 pazdziernika 2011 r. przede mng, a
glosowatem koto potudnia, oddali swodj gtos niezgodnie z przepisami prawa
polskiego. Jestem bowiem pierwszg osobg na tej liscie w tym obwodzie, ktéra — co

jest doprawdy $mieszne — nie podpisata sie ,do géry nogami”. Jesli zatem te osoby



majg sie w przysziosci podpisywac tak jak ja - to wybory w M., a pewnie takze w
catej Polsce, nalezy powtorzy¢.”

Pozostate kwestie poruszone w piSmie wnoszgcego protest dotyczyty
réznych aspektow zycia politycznego, spotecznego i ekonomicznego, ale nie
wigzaty sie w zaden sposéb z wyborami do Parlamentu.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszgc sie do przestanego odpisu
protestu, wniosta o pozostawienie go bez dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego. Zdaniem Komisji, wnoszacy protest nie sformutowat w nim
zarzutow, o jakich mowa w art. 82 Kodeksu wyborczego.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko co do zasadnosci protestu
wyborczego, wnidst o pozostawienie go bez dalszego biegu na podstawie art. 241 §
3 w zwigzku z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego. W ocenie Prokuratora
Generalnego, podniesione w protescie zarzuty nie mieszczg sie w zakresie

przedmiotowym protestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz.U. Nr 21, poz. 112), przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1)
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow Ilub 2) naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wedtug art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong albo niespetniajgcy warunkdéw okreslonych w art. 241

Kodeksu wyborczego.



2. Protest wniesiony przez J. M. D. nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu,
poniewaz nie spetnia on warunkéw okreslonych w art. 241 § 3 w zwigzku z art. 82 §
1 Kodeksu wyborczego.

Wnoszacy protest zaskarzyt waznos¢ wyborow do Sejmu RP i Senatu RP w
obwodzie nr [...] z powodu niewaznosci gtoséw oddanych przez wyborcow w
wyborach przeprowadzonych 9 pazdziernika 2011 r. Niewaznos¢ ta miata by¢
skutkiem sktadania przez wyborcéw, po pobraniu kart do gtosowania, podpiséw
potwierdzajgcych pobranie kart w przeznaczonej na to rubryce spisu wyborcow w
postaci ,do géry nogami”.

Zarzuty protestu nie dotyczg ani dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, ani
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Wnoszacy protest nie powotat sie — choéby opisowo - na naruszenie jakiegokolwiek
przepisu prawa wyborczego dotyczacego gtosowania albo ustalenia wyniku
wyborow, a w istocie rzeczy kwestionuje przyjety powszechnie w praktyce
wszystkich obwodowych komisji wyborczych sposéb sktadania przez wyborce
podpisu potwierdzajgcego obiér kart do gtosowania.

Kwestie sposobu skfadania przez wyborce podpisu przy odbiorze kart do
gtosowania reguluje art. 52 § 2 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem, po
okazaniu obwodowej komisji wyborczej dokumentu umozliwiajgcego stwierdzenie
jego tozsamosci wyborca otrzymuje od komisji karte do gtosowania wtasciwg dla
przeprowadzanych wybordéw, opatrzong jej pieczecig. Wyborca potwierdza
otrzymanie karty do gtosowania wtasnym podpisem w przeznaczonej na to rubryce
spisu  wyborcow. Przytoczony przepis prawa wyborczego nie okresla
szczegoOtowych wymagan, jakim ma odpowiadaé wilasnoreczny podpis wyborcy na
tym etapie gtosowania (pobierania kart do gtosowania). Sposéb sktadania podpisu
na liscie wyborcéw (w szczegolnosci jego uktad graficzny) nie moze stanowié
przedmiotu zarzutu protestu wyborczego.

Twierdzenia wnoszgcego protest powinny odpowiada¢ ustawowemu pojeciu

zarzutow protestu wyborczego, okreslonemu obecnie w art. 82 § 1 Kodeksu



wyborczego. Zarzuty podniesione w protescie wniesionym przez J. M. D. nie
mieszczg sie w zakresie przedmiotowym protestu wyborczego, dlatego protest
nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego, pozostawit bez dalszego biegu protest niespetniajacy

warunkéw okreslonych w art. 241 § 3 w zwigzku z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.



