Sygn. akt V CSK 524/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jerzego P., Marka L., Ryszarda K., Jerzego P., J6zefa K.,
Edmunda M., Krystyny S., Urszuli P., Janiny L., Wiolety K., Gizeli P.,

Genowefy K. i Doroty M.

przeciwko Goérniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,N.” w R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
Krystyny S., Jerzego P. i Urszuli P., Marka L. i Janiny L., Ryszarda K. i Wioletty K.,
Jerzego P. i Gizeli P., Jozefa K. i Genowefy K., Edmunda M. i Doroty M.
skierowane przeciwko Gorniczej Spoédtdzielni Mieszkaniowej ,N.” w R. o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczen woli o ustanowieniu odrebnej wilasnosci
lokali i przeniesienie ich wtasnosci na rzecz powoddw, blizej opisanych w pozwach.
W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 28 stycznia 1998 r. Spdtka Akcyjna z siedzibg
w R. przeniosta nieodptatnie na rzecz Gorniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,N.”
prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz wiasnos¢ budynkow, potozonych
w R., w ktérych znajdowaty sie lokale wynajmowane przez powoddéw, objete
pozwami. Powodowie zostali przyjeci w poczet czionkdéw pozwanej Spotdzielni.
Strony tgczylty umowy najmu mieszkan, odpowiednio: Krystyne S. — lokalu nr 11
przy ul. G. 7, Jerzego P. i Urszule P. — lokalu nr 13 przy ul. G. (L.) 9, Marka L. i
Janine L. — lokalu nr 8 przy ul. G. (L.) 6, Ryszarda K. i Wiolette K. — lokalu nr 13
przy ul.G. (L.) 7, Jerzego P. i Gizele P. — lokalu nr 1 przy ul. G. (L.) 7, Jozefa K. i
Genowefe K. — lokalu nr 6 przy ul. G. 9 oraz Edmunda M. i Dorote M. — lokalu nr 3
przy ul. G. (L.) 7. Powodowie ztozyli wnioski o przeniesienie na ich rzecz wtasnosci
zajmowanych lokali, a pozwana zawiadomita powodow o przystugujgcym im
prawie do takiego zgdania i wezwata do pokrycia kosztow wykonania rzutow lokali i
przynaleznych piwnic oraz naktadow koniecznych, w kwotach odpowiednio:
Krystyne S. — 85,17 zl, Jerzego P. i Urszule P. — 79,30 zt, Marka L. i Janine L. —
547,53 zt, Ryszarda K. i Wiolette K. — 1 784,31 zt, Jerzego P. i Gizele P. — 2 201,64
zt, Jozefa K. i Genowefe K. — 1 387,17zt oraz Edmunda M. i Dorote M. — 92,85 zl.
Powodowie uiscili te naleznosci na rzecz Spoétdzielni. W dniu 26 marca 2009 r.
pozwana podjeta trzy uchwaty, w ktérych okreslita przedmiot odrebnej wiasnosci 50
lokali mieszkalnych w budynkach znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych
ksiegami wieczystymi nr [...] i nr [...] prowadzonymi przez Sad Rejonowy w R.
Ostatecznie jednak, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15

lipca 2009 r. (K 64/07), uznajgcym za niezgodny z Konstytucjg przepis art. 48 ust. 3



ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, Spotdzielnia zawiadomita powodow, ze

nie moze zrealizowac¢ wnioskow o przeniesienie wtasnosci lokali.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zadania powoddw oparte na przepisach art. 49°
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (dalej — ,u.s.m.”) oraz art. 48 ust. 1 u.s.m.
nie byty usprawiedliwione po utracie mocy obowigzujgcej art. 48 ust. 3 u.s.m.,
poniewaz obowigzek przewidziany w tym ostatnim przepisie byt swego rodzaju
ekwiwalentem dla spétdzielni, w zamian za przeniesienie wlasnosci lokalu. Zatem
od dnia 29 lipca 2009 r., tj. opublikowania wyroku TK w Dzienniku Ustaw,
powodowie nie dysponujg roszczeniem o nieodptatne przeniesienie wtasnosci lokali

na swojg rzecz, na podstawie art. 48 ust. 1 u.s.m.

Na skutek apelacji powodoéw Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r.
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i uwzglednit zgdania powoddw oraz orzekt o
kosztach postepowania. Sad drugiej instancji uzupetniajgco ustalit, ze powodowie —
najemcy spotdzielczych lokali mieszkalnych, wystgpili z Zgdaniem ustanowienia na
ich rzecz odrebnej wtasnosci lokali zaréwno przed dniem 31 lipca 2007 r., jak i po

tej dacie.

W zakresie oceny prawnej zgdania Sad drugiej instancji wskazat, ze z dniem
30 grudnia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
z 2009 r. Nr 223, poz. 1779 — dalej ,nowela grudniowa do u.s.m.”), ktéra w art. 4
ust. 1 pkt 1 i art. 5 ust. 4 zawierata regulacje intertemporalne, istotne w sprawie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego z regulacji art. 4 ust. 1 pkt 1 noweli grudniowej do
us.m. w zw. z art. 48 us.m. w brzmieniu przed dniem 31 lipca 2007 r.,
w szczegolnosci ust. 1° tego przepisu wynika, ze w przypadku wnioskow
0 przewilaszczenie ztozonych przed dniem 31 lipca 2007 r. najemcy, w stanie
faktycznym sprawy, sg zwolnieni od wptaty wktadu mieszkaniowego. Z kolei, co do
wnioskéw ztozonych po dniu 31 lipca 2007 r. miat zastosowanie art. 5 ust. 4 i ust. 1
wskazanej noweli, ktory, odnoszgc sie, m.in. do postepowan sgdowych opartych na
dyspozycji art. 49" u.s.m. i przy uwzglednieniu powstatej po stronie powoddow
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej oznaczat, ze miat do nich zastosowanie,

pomimo utraty mocy obowigzujgcej wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego



z 15 lipca 2009 r., art. 48 ust. 3 u.s.m. Poglad taki jest usprawiedliwiony, zdaniem
Sadu drugiej instancji tym bardziej, ze nie byto pomiedzy stronami sporu co do
pokrycia przez powodoéw naktadéw koniecznych dokonanych przez Spoétdzielnie na
utrzymanie budynkéw, w ktérych znajdowaly sie przedmiotowe lokale. Sad
Apelacyjny przywotat takze wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r.
(IV CSK 292/09, OSNC z 2010 nr 6, poz. 93) i uznat, ze takze sama tresc przepisu

art. 48 ust. 1 u.s.m. dawata podstawe do uwzglednienia powddztwa.

Pozwana Spoidzielnia zaskarzyta w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego
skarga kasacyjng opartg na zarzutach z pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.), tj. zarzutach naruszenia prawa materialnego: art. 21 i art. 64
Konstytucji RP — poprzez ich pominiecie przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu
art. 48 ust. 1 u.s.m. oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 5 ust. 4 noweli grudniowej do u.s.m.
w zw. z art. 48 ust. 3 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 lipca 2007 r., a takze
art. 12 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 48 ust. 1 pkt 3 w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 31 lipca 2007 r., art. 48 ust. 1 u.s.m., art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 1 i 4 noweli
grudniowej do u.s.m. oraz art. 12 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 48 ust. 1 pkt 3 u.s.m.
w brzmieniu sprzed 31 lipca 2007 r. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz o zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztéw procesu. Wnioskowata
réwniez o wystgpienie przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 193 Konstytucji RP
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg art. 48 ust. 1 u.s.m. oraz art. 4 i 5 noweli grudniowej do u.s.m.,

w szczegolnosci z art. 21 i art. 64 Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dotychczasowych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego odnoszgcych sie do
roszczen najemcow z dawnych mieszkan zaktadowych o przeniesienie wtasnosci
lokali, opartych na przepisie art. 48 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym od
31 lipca 2007 r., dominuje stanowisko, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2009 r. (K 64/07) w sytuacji, gdy spoétdzielnia mieszkaniowa nabyta
budynek nieodptatnie, najemcy tych mieszkan ubiegajgcy sie o przeniesienie
wiasnosci lokalu obowigzani sg jedynie do sptaty zadtuzenia lokalu z tytutu

Swiadczen wynikajgcych umowy najmu, a podstawg ich roszczenia jest art. 48 ust.



1 pkt 1 u.s.m. (por. m.in. wyroki SN: z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 292/09, OSNC
2010 nr 6, poz. 93; z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 49/10, OSNC 2011 nr 4,
poz. 47 i z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 251/10, LEX nr 898267).

Jak stanowi art. 48 wust. 1 u.s.m., najemcy spoétdzielczego Ilokalu
mieszkalnego, ktéry przed przejeciem przez spotdzielnie mieszkaniowg byt
mieszkaniem zaktadowym przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby
prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, przystuguje wobec spoétdzielni
roszczenie o zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu, po dokonaniu przez
najemce sptaty zadtuzenia z tytutu Swiadczen wynikajgcych z umowy najmu lokalu
oraz wpfaty wktadu budowlanego okreslonego przez zarzad spotdzielni,
w wysokosci proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej zajmowanego mieszkania,
wynikajgcej ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku, jezeli spotdzielnia nabyta
budynek odptatnie. Natomiast art. 48 ust. 3 u.s.m. przewidywal, ze jezeli
spofdzielnia nabyta budynek nieodptatnie, najemca powinien pokry¢ koszty
dokonanych przez spotdzielnie naktaddéw koniecznych, przeznaczonych na

utrzymanie budynku, w ktdorym znajduje sie ten lokal.

Zgodnie z poglagdem przewazajgcym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnosc¢ przepisu ustawy
z Konstytucjg jest w zasadzie skuteczny ex tunc, tj. od dnia wejscia w zycie
zakwestionowanego przepisu, chyba ze co innego wynika z jego sentenciji albo —
jak np. w wypadku niekonstytucyjnosci art. 418 k.c. — utrata mocy obowigzujgce;j
nastepuje ze skutkiem od dnia wejscia w zycie Konstytucji (zob. uchwata z dnia
3 lipca 2003 r., lll CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, wyrok z dnia
9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, wyrok z dnia
29 pazdziernika 2003 r., 1l CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, uchwata z dnia
23 stycznia 2004 r., Il CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, postanowienie
z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl., wyrok z dnia 30 wrze$nia
2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, wyrok z dnia 26 listopada
2004 r., V CK 270/04, niepubl., uchwata z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CZP 35/05,
OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2005 r., Il CK 756/04,
,Monitor Prawniczy” 2005, nr 21, s. 1027, uchwata z dnia 19 maja 2006 r., Ill CZP
26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39, wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r., lll CSK



102/06, niepubl., uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP
99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07,
niepubl., wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 315/07, niepubl., wyrok z dnia
19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 16, wyrok z dnia
20 maja 2009 r., | CSK 379/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 172). Zatem wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. stwierdzajgcy niezgodno$c¢
art. 48 ust. 3 u.s.m. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP spowodowat utrate mocy
obowigzujgcej art. 48 ust. 3 u.s.m. ze skutkiem od dnia 31 lipca 2007 r., tj. od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz. 873 - dalej ,nowela czerwcowa do u.s.m.”), mocg ktorej
wprowadzono to unormowanie. Ta prawnie istotha okoliczno$¢ nie mogta zostac
zniweczona konstrukcjg ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, do ktorej
odwotat sie Sad Apelacyjny. Stuzy ona bowiem zasadniczo ochronie praw
(roszczen) stusznie i legalnie nabytych (zob. przede wszystkim wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU 1999, nr 5,
poz. 100, z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 165
i z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04, OTK-A 2006, nr 4, poz. 42 oraz m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006, IV CSK 161/05, LEX nr 196945).
Tymczasem, w Swietle uwag powyzszych, wyeliminowanie z porzgdku prawnego
wskazanego przepisu art. 48 ust. 3 u.s.m., nie spowodowato naruszenia praw
powodow; te bowiem zostaty zachowane w pozostatym w obrocie prawnym

przepisie art. 48 ust. 1 u.s.m.

Trafnie zwrécono uwage w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze Trybunat Konstytucyjny dokonujgc w wyroku z dnia 15 lipca
2009 r. wyktadni art. 48 ust. 1 u.s.m. wskazat zarazem, ze przepis ten odnosi sie
zaréwno do odptatnego, jak i nieodptatnego nabycia przez spoétdzielnie budynku,
w ktérym znajdujg sie dawne mieszkania zaktadowe. Odmienne byty jedynie
przestanki nabycia wiasnosci lokalu przez najemce. W wypadku odptatnego
nabycia budynku przez spétdzielnie najemca sptacat zadtuzenie z tytutu Swiadczen
wynikajgcych z umowy najmu lokalu oraz wnosit wktad budowlany; jezeli za$

spofdzielnia nabyta budynek nieodptatnie, najemca sptacat zadtuzenie z tytutu



Swiadczen wynikajgcych z umowy najmu lokalu oraz pokrywat koszty dokonanych
przez spotdzielnie naktadow koniecznych, przeznaczonych na utrzymanie budynku,

w ktorym znajduje sie ten lokal.

Skutkiem utraty mocy obowigzujgcej art. 48 ust. 3 u.s.m. byto to, ze pozostat
jedynie — jako finansowy warunek przewfaszczenia — obowigzek sptaty zadtuzenia
z tytutu Swiadczen wynikajgcych z umowy najmu lokalu; odpadta bowiem, ze
skutkiem ex tunc, podstawa prawna zgdania przez spotdzielnie sptaty poniesionych

przez nig naktadoéw koniecznych.

W Swietle powyzszych uwag odnies¢ nalezato sie w pierwszym rzedzie do
zarzutow skargi kasacyjnej: naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 4 ust. 1 pkt 1
oraz art. 5 ust. 114 noweli grudniowej do u.s.m., a takze art. 12 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 48 ust. 1 pkt 3 u.s.m. w brzmieniu przed dniem 31 lipca 2007 r., poprzez ich

wadliwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Pierwszy ze wskazanych przepiséw stanowi, ze w przypadku wnioskow
ztozonych przed dniem 31 lipca 2007 r., m.in. na podstawie art. 48 u.s.m.,
w brzmieniu obowigzujgcym przed tym dniem - spoéfdzielnia jest obowigzana, po
spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, art. 17** ust. 1 i art. 17*°
u.s.m., w brzmieniu dotychczasowym, do zawarcia umowy przeniesienia wtasnos$ci
lokalu w terminie do dnia 30 czerwca 2010 r. W mys| zas art. 5 ust. 4 noweli
grudniowej do u.s.m., do spraw sgdowych toczgcych sie i niezakonczonych

prawomocnym orzeczeniem stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Niniejsza sprawa, w ktorej wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt w dniu
18 listopada 2009 r. byta niewatpliwie sprawg w toku (por. art. 192 k.p.c.) przed
dniem 30 grudnia 2009 r. To oznacza, ze do niej odnosit sie art. 5 ust. 4 noweli
grudniowej do u.s.m., co skutkuje tym, ze w sprawie miat zastosowanie art. 48
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem tej noweli w zycie. (Notabene,
przepis ten nie zostat zmieniony nowelg grudniowg do u.s.m.). Tym samym,
przepis art. 5 ust. 4 noweli jako szczegolny przepis przejsciowy — odnoszacy sie
do spraw sgdowych w toku, przesgdzat, ze w sprawie niniejszej, w stosunku do
wszystkich zgdan, niezaleznie od daty wptywu wnioskdéw zainteresowanych

powodéw do spotdzielni, miat zastosowanie art. 48 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu



nadanym nowelg czerwcowg z 2007 r. W rezultacie nie miat w sprawie
zastosowania w ogole art. 4 ust. 1 pkt 1 noweli grudniowej do u.s.m., a tym samym
— wyprowadzany na jego podstawie przez Sad drugiej instancji, przepis art. 48
ust. 1 pkt 3 u.s.m. w brzmieniu przed dniem 31 lipca 2007 r. w zw. z art. 12 u.s.m.
w brzmieniu sprzed tej daty. Nie miat rébwniez zastosowania w sprawie art. 5 ust. 1
noweli grudniowej do u.s.m., skoro w ogole nie dotyczyt on materii objetej
roszczeniami powodow, lecz tresci wtasnosciowych praw do lokali oraz praw do

miejsc postojowych w wielostanowiskowych lokalach garazowych.

Konkludujgc te czes$¢ rozwazan i aprobujgc dotychczasowg wyktadnie
art. 48 ust. 1 pkt 1 u.s.m. przez Sgd Najwyzszy, nalezy stwierdzi¢, ze wskazany
przepis, majgcy w sprawie zastosowanie w zw. z art. 5 ust. 4 noweli grudniowej do
u.s.m, kreuje po stronie wskazanych w nim najemcow zardwno roszczenie
0 przeniesienie na ich rzecz odrebnej wikasnosci zajmowanych lokali, jak i okresla

warunki finansowe przewtaszczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 21 i art. 64 Konstytucji,
poprzez ich pominiecie przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu art. 48 ust. 1
u.s.m. oraz art. 5 ust. 4 noweli grudniowej do u.s.m. w zw. z art. 48 ust. 3
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 lipca 2007 r. podnies¢ nalezy przede
wszystkim, ze w okresie relewantnym w sprawie, tj. od 31 lipca 2007 r. do
30 grudnia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny zaakceptowat dla zasadniczych
roszczen przewtaszczeniowych, wynikajacych z art. 12 i art. 17 u.s.m., formute
kosztowsg, jako obowigzujgce prawo (zob. TK z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08,
OTK-A 2008, nr 10, poz. 181, Dz. U.RP z 2008 nr 235, poz. 1617). W zwigzku
z tym odroczenie utraty mocy obowigzujgcej, m. in. tych przepiséw w brzmieniu
nadanym nowelg czerwcowa do u.s.m., w zakresie wskazanym w sentencji wyroku
Trybunatu z 17 grudnia 2008 r., miato umozliwia¢ kazdemu, komu przystuguje
spofdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego Iub spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, przeksztatcenie tego prawa w prawo wtasnosci, po
dokonaniu sptat okreslonych odpowiednio w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 u.s.m. i art. 17*
ust. 1 pkt 1-2 u.s.m, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 lipca 2007 r.
W punkcie 10.4 uzasadnienia cytowanego wyroku Trybunat Konstytucyjny

wskazat, ze odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisow uznanych za



niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku
przepisy te obowigzujg, a ich obowigzywanie jest rownoznaczne z koniecznoscig
ich przestrzegania i stosowania przez wszystkich ich adresatéow. Zgodnie bowiem
z art. 190 ust. 1 Konstytucji, takze to rozstrzygniecie zamieszczone w tekscie
orzeczenia Trybunatu, jest nie tylko ostateczne, ale i ma moc powszechnie
obowigzujgcg. Zakresem tej mocy objete sg rowniez wszystkie sgdy. Konstytucja
nie przewiduje bowiem zadnego wyjgtku w stosunku do zasady wyrazonej w jej
art. 190 ust. 1 (zob. wyroki TK: sygn. K 25/01, sygn. P 1/05), a poglad
0 koniecznosci stosowania w okresie odroczenia przepisow, ktére utracity
domniemanie konstytucyjnosci, jest utrwalony w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki TK: sygn. SK 1/04, sygn. K 14/03, sygn. P 1/05,
sygn. K 30/06, sygn. P 10/07, sygn. SK 49/05, sygn. U 5/06 oraz wyrok z 1 lipca
2008 r., sygn. K 23/07, OTK ZU 2008, nr 6/A, poz. 100). To oznacza, ze
postepowania zmierzajgce do zawarcia przez osobe uprawniong ze spotdzielnig
umowy przeniesienia wtasnosci lokalu powinny by¢ kontynuowane, tj. umowy
przeniesienia wiasnosci lokalu zawarte pomiedzy spotdzielnia a osobg, ktérej
przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do Ilokalu Ilub spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, nie mogg by¢ uniewaznione, a orzeczenia sgdowe
zastepujgce oswiadczenia woli spoétdzielni  mieszkaniowych (z  powodu
opieszatosci spotdzielni), wydane na podstawie art. 49 u.s.m., nie moga by¢

wzruszone w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Kierujgc sie tymi wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca
wprowadzit, m.in. w art. 5 ust. 4 noweli grudniowej do u.s.m. przepis
intertemporalny, ktory miat zagwarantowa¢ wskazang ochrone. Uznat on tym
samym, ze formufa kosztowa, ktdrg na przyszto$¢ (od dnia 30 grudnia 2009 r.)
odniést do wszelkich przeksztatcen praw do lokali dotyczgcych czionkow
spotdzielni (art. 1 ust. 1" u.s.m.), wyrazona w art. 48 ust. 1 u.s.m., ma stanowi¢

podstawe realizacji roszczen.

Formuta kosztowa odnoszona do czionkow spétdzielni uprawnionych do
uzyskania odrebnej wtasnosci lokali (a powodowie, jak ustality Sgdy meriti, sg
cztonkami pozwanej Spotdzielni) oznacza w swej najogodlniejszej definicji, ze

osoba uprawniona pokrywa koszty budowy lub nabycia lokalu, poprzez wniesienie
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wktadu budowlanego w wysokosci odpowiadajgcej kosztom  budowy
przypadajgcym na dany lokal lub cenie nabycia takiego lokalu. W przypadku, gdy
na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa spotdzielnia mieszkaniowa nabyta
budynek nieodptatnie, a uprawnionymi sg dotychczasowi najemcy lokali w tych
budynkach, ktorzy przed dniem 31 lipca 2007 r. dysponowali roszczeniem
0 przyjecie w poczet cztonkow (por. art. 48 ust. 2 zd. 2 u.s.m. w brzmieniu przed
dniem 31 lipca 2007 r.), unormowanie art. 48 ust. 1 pkt 1 u.s.m. nieprzewidujgce
obowigzku wniesienia wktadu budowlanego, odpowiada formule kosztowej,
wiasciwej dla spotdzielczosci mieszkaniowej w jej relacjach wewnetrznych,

tj. miedzy cztonkami spétdzielni, a spétdzielnia.

Nalezy zauwazyC¢ dodatkowo, ze obowigzek, ktory wynikat z art. 48 ust. 3
u.s.m w brzmieniu nadanym nowelg czerwcowg do u.s.m., nie stanowit quasi
wktadu budowlanego w warunkach nieodptatnego nabycia budynku przez
spotdzielnie, lecz nalezy go kwalifilkowa¢ jako element kosztéw eksploatacii
i utrzymania danej nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 u.s.m. Jako taki

winien by¢ rozliczany w ramach gospodarki zasobami mieszkaniowymi.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie znajdowat dostatecznych podstaw, aby —
korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 193 Konstytucji RP -
kwestionowac, stanowigce podstawe roszczen powoddéw, przepisy art. 48 ust. 1
u.s.m. w zw. z art. 5 ust. 4 noweli grudniowej do u.s.m. z art. 21 i art. 64

Konstytucji RP.

Reasumujgc, w przypadku nieodptatnego nabycia przez spoétdzielnie
mieszkaniowg budynku, w ktérym znajdujg sie dawne mieszkania zaktadowe,
najemca ubiegajgcy sie o przeniesienie wtasnosci lokalu na podstawie art. 48 ust. 1
us.m. w zw. z art. 5 ust. 4 noweli grudniowej do u.s.m., nie wnosi wktadu
budowlanego, lecz obowigzany jest sptaci¢ spotdzielni jedynie zadtuzenie z tytutu

Swiadczen wynikajgcych z umowy najmu (art. 48 ust. 1 pkt 1 u.s.m.).

Z tych wzgledow, uznajgc, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego pomimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu, na podstawie art. 398'* k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 108 § 1 i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* Sad
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Najwyzszy miat na uwadze precedensowy charakter sprawy (zob. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 590).



