POSTANOWIENIE Z DNIA 16 LISTOPADA 2011 R.
I KO 79/11

1. Sedziego w jego czynnosciach moze zastgpi¢ m. in. sedzia tego
samego sadu, na podstawie zarzgdzenia przewodniczgcego wydziatu lub
prezesa sgdu, na wniosek sedziego lub z urzedu, w celu zapewnienia
sprawnosci postepowania (art. 45 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

2. Zastgpienie sedziego przez sedziego tego samego sadu, nawet
jezeli z innego wydziatu (§ 60 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), nie wymaga aktu delegacji,
ktory jest obligatoryjny w razie zastgpienia sedziego przez sedziego innego
sadu rownorzednego Ilub bezposrednio wyzszego albo bezposrednio

nizszego (art. 45 ust. 1 in fine u.s.p.).

Przewodniczacy: sedzia SN K. Cesarz.

Sedziowie SN: T. Arytmiuk (sprawozdawca), B. Skoczkowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana M., skazanego z art. 148 § 1 k.k. i
innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 listopada
2011 r. kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 sierpnia
2006 r.,

postanowit stwierdzi¢, ze nie istniejg ustawowe podstawy do wszczecia z

urzedu postepowania o0 wznowienie postepowania zakonczonego



prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 26 kwietnia 2007

r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2006 r., Sad Okregowy w B. uznat Jana
M. za winnego popetnienia dwdch przestepstw okreslonych w art. 148 § 1
k.k. oraz w art. 158 § 3 k.k., i za to orzekt wobec niego kare tgczng 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych od tego orzeczenia przez
obroncow oskarzonych (poza Janem M. w sprawie tej skazane zostaty
jeszcze dwie inne osoby) i prokuratora, Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2007 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zas Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 grudnia 2007 r., oddalit kasacje
wniesione przez obroncow wszystkich skazanych, w tym m.in. kasacje
obroncy Jana M. jako oczywiscie bezzasadng.

W adresowanym do Sgdu Najwyzszego pismie z dnia 3 sierpnia 2011
r. skazany Jan M. wnidst (zresztg po raz kolejny) o ustanowienie dla niego
obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego powotanym wyzej prawomocnhym  wyrokiem  Sgdu
Apelacyjnego w B. Uzasadniajgc wniosek wskazat przy tym, ze w jego
ocenie w niniejszej sprawie ujawnita sie okolicznosé, ktéra swiadczy o
wystgpieniu — na etapie rozpoznania jego sprawy przez Sgd Okregowy w B.
— bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (nienalezyta obsada sadu), ktore to uchybienie nie zostato, na skutek
niewtasciwej kontroli instancyjnej, dostrzezone z urzedu przez Sad
Apelacyjny w B., co skazany powigzat z kolei z faktem orzekania w sktadzie

Sadu odwotawczego bytej Prezes Sgdu Okregowego w B. Zdaniem Jana



M. nienalezyta obsada Sgdu pierwszej instancji wynikata z ,delegowania”
do jego sktadu przez Prezesa tego sgdu sedziéw wydziatu odwotawczego,
na co delegujacy nie uzyskat zgody Kolegium sadu.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wyrazit
poglad, ze w niniejszej sprawie brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w B. z dnia 26 kwietnia 2007 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w B. z dnia 28 sierpnia 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze wznowienie postepowania z powodu
uchybien, o ktéorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., jest mozliwe wytacznie z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), nie zas na wniosek strony, jednakze strona —
nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie
postepowania — moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowaé
organowi procesowemu potrzebe podjecia czynnosci ex officio (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW
2005, z. 6, poz. 48).

W ten wiasnie sposob, a wiec jako inicjatywe Jana M. opartg o
przepis art. 9 § 2 k.p.k., potraktowaé nalezato skierowane do Sadu
Najwyzszego pismo skazanego z dnia 3 sierpnia 2011 r. Stato sie ono
podstawg do przeprowadzenia analizy akt sprawy, ktora wszelako nie
wykazata, aby w toku postepowania karnego prowadzonego przez Sad
Okregowy w B. w sprawie o sygn. lll KK 230/05, a takze na etapie
postepowania odwotawczego w Sagdzie Apelacyjnym w B., doszto do
ktoregokolwiek z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., w tym w
szczegolnosci sugerowanego przez skazanego rozpoznania sprawy w
instancji a quo przez sad nienalezycie obsadzony.

Prawdg jest, ze delegowanie przez prezesa sgadu okregowego

sedziego sgdu rejonowego albo sedziego sgdu okregowego do petnienia



obowigzkéw sedziego na obszarze wilasciwosci tego samego sadu
okregowego, na czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku, w oparciu o
przepis art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej w tekscie okreslanej
jako u.s.p.), wymaga uprzedniego uzyskania zgody kolegium sgdu
okregowego, zas$ nie dochowanie zwigzanych z takg delegacjg wymogow
(m.in. w wypadku braku zgody kolegium) skutkuje wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2008 r., 1ll KK
288/08, LEX nr 465924; z dnia 11 lutego 2009 r., I KK 265/08, LEX nr
486547; z dnia 17 maja 2011 r., lll KK 104/11, LEX nr 795788). Rzecz w
tym, co trafnie zauwazyt w swoim pisemnym stanowisku prokurator
Prokuratury Generalnej, ze w niniejszej sprawie o tego rodzaju delegacji nie
moze by¢ mowy, a to czyni bezprzedmiotowym — jak to zrobit w swoim
pisSmie skazany — prowadzenie jakichkolwiek dywagacji na gruncie instytuciji
okreslonej w powotanym wyzej przepisie art. 77 § 8 u.s.p.

Z dokumentacji procesowej znajdujgcej sie w aktach niniejszej sprawy
wynika w sposéb jednoznaczny, ze wyznaczenie przez Prezesa Sadu
Okregowego w B. dwoch sedziow Wydziatu Odwotawczego tego sgdu w
osobach sedziow Sadu Okregowego w B. Dariusza O. i Ireny R. do
orzekania w sprawie Il K 230/05, nastgpito w oparciu o przepis art. 45
u.s.p. w zw. z § 65 ust. 1 zd. 2 oraz ust. 2 obowigzujgcego wowczas
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. —
Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. Nr
38, poz. 218 ze zm.), a nie na podstawie art. 77 § 8 u.s.p. Zgodnie z
powotanymi regulacjami (analogiczne przewidziane sg obecnie w § 60 ust.
1 zd. 2 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych — Dz. U. Nr 38, poz.

249 ze zm.), sedziego w jego czynno$ciach moze zastgpi¢ m.in. sedzia



tego samego sadu, na podstawie zarzgdzenia przewodniczgcego wydziatu
lub prezesa sgdu, na wniosek sedziego lub z urzedu, w celu zapewnienia
sprawnosci postepowania (art. 45 § 1 u.s.p. w zw. z § 2 tego przepisu).
Jezeli zachodzi przy tym potrzeba wyznaczenia sedziego z innego wydziatu
do innych czynnosci sgdowych (§ 65 ust. 2 Regulaminu z 1987 r. —
aktualnie § 60 ust. 2 Regulaminu z 2007 r.), przewodniczgcy wydziatu
zwraca sie w tej sprawie do prezesa sadu (§ 65 ust. 1 zd. 2 Regulaminu z
1987 r. i § 60 ust. 1 zd. 2 Regulaminu z 2007 r.). Takie zastgpienie
sedziego przez sedziego tego samego sgadu nie wymaga przy tym aktu
delegacji, ktéry obligatoryjny jest jedynie w razie zastgpienia sedziego
przez sedziego innego sgdu rownorzednego lub bezposrednio wyzszego
albo bezposrednio nizszego (art. 45 ust. 1 in fine u.s.p.).

W  przedmiotowej sprawie, w zwigzku z brakiem mozliwosci
skompletowania sktadu sgadu z sedzidw Wydziatu 1ll Karnego Sadu
Okregowego w B. (dwa wczesniejsze, zapadte m.in. w stosunku do Jana M.
wyroki zostaty uchylone wyrokami Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 20
stycznia 2005 r. i z dnia 15 listopada 2005 r., za$ sedziemu Wydziatu IlI
Beacie O. udziat w sprawie uniemozliwiat stan zdrowia), przewodniczgcy
tego wydziatu wystgpit do Prezesa Sgdu Okregowego w B. o wyznaczenie
do rozpoznania sprawy dwoch (art. 28 § 4 k.p.k.) sedzidw innego wydziatu
tego sadu, co tez Prezes Sgdu Okregowego zarzgdzeniem z dnia 28
grudnia 2005 r. uczynit. Zarzadzenie to, wydane w oparciu przepis art. 45
u.s.p. oraz o powotane wyzej unormowania regulaminu wewnetrznego
urzedowania sgdoéw powszechnych, nie wigzato sie wiec z koniecznoscig
delegowania sedzidéw Dariusza O. i Ireny R., poniewaz jako sedziowie Sgdu
Okregowego w B. z racji aktu powotania mieli, bez potrzeby ich odrebnego
delegowania, prawo do orzekania w tym sagdzie, i to nie tylko w wydziale do
ktdrego organizacyjnie zostali przydzieleni. Tym samym wyrokujgcy w tej

sprawie w dniu 28 sierpnia 2006 r. z udzialem wymienionych sedziéw Sad



Okregowy w B. byt obsadzony prawidtowo, co czyni réwniez
nieuprawnionym twierdzenie skazanego o dokonaniu w tym zakresie przez
Sad Apelacyjny w B. niewfasciwej kontroli instancyjnej. Za pozbawione
jakichkolwiek podstaw uznaé¢ nalezy przy tym supozycje Jana M. co do
wydania przez Sgd odwotawczy orzeczenia z pominieciem okolicznosci
wskazanych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na udziat w sktadzie tego
sgdu sedziego Sgdu Apelacyjnego Nadziei S., petnigcej poprzednio funkcje
Prezesa Sadu Okregowego w B. Tego rodzaju twierdzenie uznane byc¢
musi wytgcznie za niczym nie popartg insynuacje, zas skazany podnoszgc
powyzszg okolicznos¢ catkowicie przeoczyt, ze zarzgdzenie o zastgpieniu
sedziow Wydziatu Il Karnego Sgdu Okregowego w B. sedziami Wydziatu
Karnego Odwotawczego tego sgdu wydat Prezes Sgadu Okregowego w
osobie sedziego Jarostawa K., a nie sedziego Nadziei S.

Prawidtowa byta wreszcie delegacja do orzekania w Sadzie
Apelacyjnych w B. dla sedziego Sgdu Okregowego w W. — Tomasza W.

Uwzgledniajac, ze w toku przedmiotowego badania sprawy przez Sad
Najwyzszy nie potwierdzity sie sugerowane przez skazanego okolicznosci
Swiadczgce o wystgpieniu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,

orzeczono jak na wstepie.



