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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa matoletniego M. N., reprezentowanego

przez matke H. H.-N.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w R.

z udziatem interwenienta ubocznego |. Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej
wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lipca 2010 .,

1.) oddala skarge kasacyjna;
2.) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda M.
N. od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo o zadoscuczynienie,
rente i ustalenie, wniesione przeciwko pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu

Zaktadowi Opieki Zdrowotnej — Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w R.

Sad Il instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, z ktérych wynikato, ze matka powoda (H. H.-N.) byta w
czasie cigzy dwukrotnie hospitalizowana u pozwanego ze wzgledu na wystgpienie
objawéw porodu przedwczesnego (w dniach od 16 do 21 lutego i od 12 kwietnia do
23 maja 2004 r.). Porod M. N. nastgpit 22 maja 2004 r., w 37 miesigcu cigzy. Juz w
pierwszej dobie przekazano noworodka do Oddziatu Intensywnej Terapii Dzieciecej
w T., gdzie rozpoznano u niego zespot zaburzen oddychania (RDS) z
niewydolnoscig oddechowg, niedotlenienie okotoporodowe oraz krwawienie do
osrodka ukfadu nerwowego. Obecnie stwierdza sie u matoletniego powoda
mozgowe porazenie dzieciece, niedowtad potowiczny jednostronny oraz moczenie
dzienne i nocne pierwotne. Przyczynami moézgowego porazenia sg hajczesciej
zagrazajgce poronienie, pordd przedwczesny, krwawienie srdédczaszkowe oraz

zespot RDS z niewydolnoscig oddechowsa.

Wedtug opinii Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki, przyczyng mézgowego
porazenia u powoda mogt by¢ czynnik infekcyjny, poniewaz w czasie pobytu H. H.-
N. w szpitalu wyhodowano bakterie chorobotwércze z wymazdéw pobranych z jej
pochwy. Czynnik ten wyjasnia wystgpienie u powoda zespotu RDS, cech
wewnatrzmacicznego niedotlenienia ptodu i pogorszenia sie stanu zdrowia dziecka
po urodzeniu. Nie jest wiadomy proces zawleczenia bakterii do pochwy, ale mogto
to nastgpi¢ z ciata matki, gdyz rezerwuarem czesci wykrytych bakterii jest jelito
grube i odbytnica. Nie byto wskazan do =zakonczenia cigzy drogg ciecia
cesarskiego, gdyz istniaty przestanki do porodu naturalnego i nie byty zakiécone
bakteryjnym zarazeniem pochwy. Dokumentacja lekarska nie byta prowadzona
dokfadnie, ale ten niedostatek nie stanowit przeszkody w dokonaniu oceny



postepowania diagnostycznego i terapeutycznego lekarzy opiekujgcych sie matka

powoda.

Z opinii Instytutu CZMP wynikato ponadto, ze nie istniejg zadne dowody
mogace swiadczyC¢ o zapaleniu pepowiny wokot szyi noworodka. Nie wystgpito tez
wewnatrzmaciczne niedotlenienie, o czym Swiadczg wyniki USG i KTG oraz barwa

wod ptodowych.

Sady podzielity stanowisko biegtych, Zze prawdopodobng przyczyng
schorzenia dziecka byt czynnik infekcyjny, przy czym po wykryciu bakterii wdrozono
wiasciwg antybiotykoterapie. Ujawnione szczepy bakterii nie byly jednak
wewnatrzszpitalne, gdyz wykazywaty wrazliwos¢ na antybiotyki, a w szpitalu nie
wystgpito  zagrozenie  epidemiologiczne; kontrola  stanu sanitarnego
przeprowadzona przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny w R. nie ujawnita uchybien

w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zaaprobowat w konsekwencji stanowisko Sgdu Okregowego,
ze ujawnione schorzenia matoletniego powoda nie pozostajg w zwigzku
przyczynowym z dziataniem bgdz zaniechaniem lekarzy i personelu medycznego

strony pozwanej.

Powdd w skardze kasacyjnej wniost o uchylenie wyroku odwotawczego

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarzacy przedstawit procesowy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez:
a) dokonanie btednej oceny materiatu dowodowego;

b) oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
mikrobiologii i zakazen szpitalnych;

C) oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
rehabilitacji medyczne;.
Powotat sie rowniez na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku

Pacjenta przez tolerowanie opieki nad pacjentem niespetniajgcej

obowigzujgcych standardow;



b) art. 6 i 361 k.c. przez uznanie nieudowodnienia roszczenia dochodzonego
w pozwie,
C) art. 415 k.c. przez zanegowanie zwigzku z przyczynowego miedzy

zaniedbaniami strony pozwanej a stanem zdrowia powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadne sg zarzuty procesowe. Skarzgcy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) odwotat sie wylacznie do naruszenia art. 233
K.p.c., a wtasciwie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, gdyz odwotanie sie do
paragrafu drugiego tego artykutu byto bezprzedmiotowe (nie istniat problem
odmowy przedstawienia dowodu przez strone). Podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byc¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (zob. art.
398° § 3 kp.c). Dokonane w obu instancjach ustalenia faktyczne sa

w konsekwenciji niepodwazalne i miarodajne.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. skarzacy starat sie réwniez
wskaza¢ na nieuzasadnione - jego zdaniem - oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii dwéch dalszych biegtych, ale powotanie sie na ten przepis jest
nieuprawnione, poniewaz dotyczy on zupetnie innej sytuacji procesowej.
Zaznaczy¢ przy tym wypada, iz wspomniany wniosek dowodowy zostat oddalony
przez Sad Okregowy, a nie przez Sad Apelacyjny. Co wiecej, w apelacji nie byto
zarzutu dotyczgcego oddalenia tego wniosku (naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.),
nie zostat rowniez ponowiony wniosek dowodowy w postepowaniu apelacyjnym.
Sad drugiej instancji - stosownie do treSci art. 378 § 1 k.p.c. - jest zwigzany
podnoszonymi przez wnoszgcego apelacje zarzutami prawa procesowego i bierze
z urzedu pod uwage tylko niewazno$¢ postepowania (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, ONSC 2008,
nr 65, poz. 55). Rozpoznajgc apelacje M. N. w jej granicach Sad Apelacyjny nie

naruszyt procesowych regut dowodowych i zakresu rozpoznania.

Nie mogg by¢ rowniez skuteczne zarzuty materialnoprawne, ktore
sprowadzajg sie przede wszystkim do kwestionowania ustalonego braku
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem (zaniechaniem) pracownikow stuzby

zdrowia strony pozwanej a ujawnionymi schorzeniami poporodowymi powoda.



W tej mierze wigzgce sg ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu sgdowym,
prowadzgce jednoznacznie do takiego wniosku. Nie doszto zatem do naruszenia
art. 6, 3611415 k.c.

Skarzgcy starat sie eksponowac nieprawidtowosci, ktore wystgpity przy
prowadzeniu dokumentacji medycznej w sposob niestaranny. Z opinii Instytutu
Centrum Zdrowia Matki Polki wynika jednak, ze powyzsze nieprawidtowosci nie
miaty Zzadnego wptywu na powstanie schorzen powoda ani na czynnosSci
terapeutyczne, ktére zostaty podjete w szpitalu w sposob trafny i sprawny.

Na stan zdrowia dziecka nie wptynety réwniez warunki pobytowe w szpitalu.

W skardze kasacyjnej wskazano na obowigzki placowek stuzby zdrowia
w zakresie prowadzenia dokumentacji lekarskiej podane w ustawie z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznika Praw Pacjenta (Dz.U. Nr 52,
poz. 417 ze zm.). Ustawa ta weszta w zycie dopiero w dniu 5 czerwca 2009 r. i nie
mogta mie¢ zastosowanie do zdarzen objetych rozpoznawang sprawg. Wczesniej
obowigzywata ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) o zblizonym zakresie regulacji. Sady nie
kwestionowaly wszakze uchybieh popetnionych przez strone pozwang przy
sporzadzaniu i przechowywaniu dokumentacji, na co wskazywata tez opinia
Instytutu CZMP, zwrécity tylko uwage na brak powigzania tych uchybien
z przyczynami schorzen powoda i ich nastepstwami. Bez istnienia takiego zwigzku
przyczynowego nie ma deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 361
§ 1k.c).

Nalezalo w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398" k.p.c.).
Matoletni powdd nie zostat obcigzony kosztami postepowania kasacyjnego
ze wzgledu na swojg sytuacje materialng i osobistg (art. 102 k.p.c.).



