Sygn. akt [l CSK 14/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z wnioskow E. D. oraz W. D. - nastepcy prawnego D. D.
przy uczestnictwie B. M.-N., M. N.

i Gminy Miejskiej K.

o ustanowienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestniczek B. M.-N. oraz M. N.
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 25 wrzesnia 2009 .,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1
(pierwszym) w czesci dotyczacej zmiany postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 16 marca 2009 r., i umarza
postepowanie apelacyjne w tym zakresie,

2) oddala skarge kasacyjna w pozostatej czesci,

3) oddala wniosek Gminy Miejskiej K. o zasgdzenie od
skarzacych na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 marca 2009 r. ustanowit
stuzebnos$¢ przejazdu i przechodu przez dziatki nr 18/2 i 73 na rzecz
kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 21 oraz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 23, a ponadto
zasgdzit od wspoétwitascicieli dziatki nr 23 i wiasciciela dziatki nr 21 na rzecz Gminy
Miejskiej K. solidarnie kwote 167.023 zt (pkt Ill postanowienia) oraz samodzielnie
od wtasciciela dziatki nr 21 E. D. na rzecz Gminy Miejskiej K. kwote 209.517 zt (pkt
IV postanowienia) z tytulu wynagrodzenia dla wiasciciela nieruchomosci

obcigzonych stuzebnoscia.

Sad Rejonowy ustalit wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci na podstawie opinii biegtej sgdowej M. P., zgodnie z
ktdrg wysokosc¢ tego wynagrodzenia dla wiascicieli dziatek nr 21 i nr 23 wynosi
167.023 zt, a dla witasciciela dziatki nr 21 — 209.517 zl, a tgczna wartos¢
wynagrodzenia jest sumg tych kwot, przy czym wartoS¢ czesci stuzebnosci,
przebiegajgcej na dziatce nr 73, z ktorej korzysta¢ bedzie jedynie wiasciciel dziatki
nr 21, wynosi 42.491 zi.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone w punkcie IV apelacjg wniesiong
osobiscie przez E. D., ktory zarzucat, ze zasgdzona od niego kwota przewyzsza
przypadajgcg na niego wartos¢ wynagrodzenia obliczong w opinii biegtej. W
uzasadnieniu apelacji skarzgcy stwierdzit, ze zakres zaskarzenia nie obejmuje

punktu Il postanowienia.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 wrzednia 2009 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w punkcie Il przez wyeliminowanie z niego apelujgcego
E. D., oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz ustalit, ze wnioskodawcy |
uczestnicy ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Okregowy przyjgt ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wiasne
z wyjatkiem ustalenia dotyczgcego wysokosci wynagrodzenia z tytutu ustanowienia
stuzebnosci w czesci odnoszgcej sie do okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia
od wtadciciela dziatki nr 21, czyli apelujgcego. Sad odwotawczy na podstawie opinii

biegtej M. P. przyjat, ze to wynagrodzenie powinno wynosi¢ 209.517 z,



a wynagrodzenie od witascicieli dziatki nr 23 — 167.023 zt, natomiast tgczna
wysoko$¢ wynagrodzenia, naleznego Gminie Miejskiej K. za ustanowienie obu

stuzebnosci, wynosi 376.540 zi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z uwagi na tres¢ apelacji nie budzito
watpliwosci, iz zakres zaskarzenia obejmowat catos¢ wynagrodzenia zasgdzonego
od E. D. na rzecz Gminy Miejskiej K., a wiec takze punkt Il zaskarzonego
postanowienia. Zdaniem Sadu drugiej instancji, rozszerzajgca wykfadnia
oswiadczen procesowych skarzgcego jest mozliwa z tego wzgledu, ze srodek

odwotawczy sporzgdzit on samodzielnie bez pomocy fachowego petnomocnika.

Poniewaz fgczne wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci wynosi
376.540 zt, a nie 209.517 zt zgodnie ze stanowiskiem apelujgcego, wiec nie ma
podstaw do obnizenia naleznego od niego wynagrodzenia jedynie do kwoty 42.491
zt. Jednoczesnie nie byto podstaw do obcigzenia go solidarnym obowigzkiem
zaptaty kwoty 167.023 zt wraz z wiascicielami dziatki nr 23, poniewaz
wynagrodzenie w tej kwocie miesci sie w zasgdzonej od niego kwocie 209.517 zt
i w przeciwnym razie zostalby on dwukrotnie zobowigzany do zapfaty

wynagrodzenia za ten sam szlak drogi koniecznej.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez
wnioskodawczynie D. D. oraz uczestniczki B. M. — N. i M. N., ktére zarzucity
naruszenie art. 363 § 3 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez
przekroczenie przez Sad drugiej instancji granic zaskarzenia wskutek zmiany
postanowienia Sgdu Rejonowego w czesci, ktéra — z uwagi na sposob
sformutowania apelacji — stata sie prawomocna. Skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Po wniesieniu skargi kasacyjnej zmarta wnioskodawczyni D. D. i aktualnie

postepowanie toczy sie z udziatem jej nastepcy prawnego W. D.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na czesciowe uwzglednienie.



Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt Ill CZP 49/07, majgcej moc zasady prawnej
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55) wyjasniono, ze pojecia granice apelacji nie nalezy
wigzaC z treScig zarzutow i wnioskow apelacyjnych, lecz z uprawnieniem
i obowigzkiem sgdu odwotawczego do petnego i samodzielnego rozpoznania
sprawy w oparciu o catos¢ zebranego materiatu dowodowego i wlasciwe przepisy
prawa materialnego. Zwrocono takze uwage, ze jednym z czynnikéw ksztattujgcych
granice apelacji jest zakres zaskarzenia, gdyz kognicja sgdu drugiej instancji
obejmuje tylko ten fragment sprawy (te cze$¢ orzeczenia), ktory zgodnie z art. 368
§ 1 pkt 1 k.p.c. zostat objety wskazaniem, co jest zaskarzone (cato$¢ czy czesc
i ewentualnie jaka czesS¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji). Wigze sie to
z trescig przepisow art. 363 § 1 i 3 k.p.c., z ktorych wynika, ze orzeczenie sadu
staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub
inny Srodek zaskarzenia, a jezeli zaskarzono tylko czes$¢ orzeczenia, staje sie ono
prawomocne w pozostatej czesci z uptywem terminu do zaskarzenia, chyba ze sad

drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze w tej czesci.

Poza sporem jest zatem, Ze zwigzanie sgdu odwotawczego granicami
apelacji w kazdym wypadku dotyczy koniecznosci uwzglednienia granic
zaskarzenia orzeczenia. Niezaleznie od tresci zarzutow i wnioskéw apelacyjnych
oraz merytorycznego charakteru orzekania w sprawie przez sad drugiej instancji,
sgd ten nie moze bowiem rozpozna¢ sprawy co do orzeczenia lub jego czesci,

ktore stato sie prawomocne.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zaskarzone apelacjg
postanowienie Sgdu Rejonowego zostato wydane w postepowaniu, w ktérym
w rzeczywistosci — wskutek potgczenia spraw o ustanowienie drogi koniecznej,
toczacych sie z wniosku E. D. (poczgtkowo sygn. akt | Ns 1321/05, a nastepnie — |
Ns 40/06) oraz z wniosku D. D. (sygn. akt | Ns 887/03) do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia (por. zarzadzenie k. 61 akt | Ns 40/06) — zostaly jednoczesnie

rozstrzygniete dwie sprawy, ktére pomimo potgczenia zachowaty odrebnos¢ w



zakresie orzekania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967 r.
sygn. akt | CR 158/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 105).

Juz tylko z tego powodu postanowienie Sgdu Rejonowego nie mogto by¢
traktowane jako kompleksowa i nieroztgczna catos¢. Miato to znaczenie takze dla
okreslenia granic jego zaskarzenia apelacja wniesiong przez jednego
z wnioskodawcow, tj. E. D., poniewaz co do zasady mogt on zaskarzy¢ to
postanowienie jedynie w czesci rozstrzygajgcej o ztozonym przez niego wniosku, a
nie w czesci dotyczgcej drugiego wniosku, ztozonego przez inng osobe. Mnigj
istotna jest natomiast inna okolicznos¢, o ktérej nalezy jednak wspomnie¢ w celu
unikniecia ewentualnych watpliwosci, a mianowicie, ze z punktu widzenia art. 363 §
2 Kk.p.c. orzeczenie o ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej nie ma
jednorodnego charakteru réwniez w tym sensie, ze mozna wyodrebni¢ w nim
zagadnienia, majgce samodzielne znaczenie. Chodzi o rozstrzygniecia
w przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej oraz ustalenia wynagrodzenia za jej
ustanowienie. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej na etapie
postepowania apelacyjnego w ogoéle nie jest kwestionowane orzeczenie
0 ustanowieniu stuzebno$ci, a przedmiotem =zaskarzenia jest wylgcznie
rozstrzygniecie o wysokosci wynagrodzenia za jej ustanowienie. W takim wypadku
— w Swietle art. 363 § 3 k.p.c. — apelacja ogranicza sie tylko do czesci orzeczenia,

a w pozostatym zakresie staje sie ono prawomocne.

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, w ktorej nie byto zadnych
watpliwosci, ze apelacja wnioskodawcy E. D. nie obejmowata rozstrzygniec
zawartych w punktach pierwszym i drugim postanowienia Sgadu Rejonowego,
ktorych przedmiotem byto ustanowienie okreslonych blizej stuzebnosci (k. 469).
Problem powstat natomiast w zwigzku z niedostrzezeniem przez Sad Rejonowy
konsekwencji wskazanego wczesniej potgczenia dwdch spraw do tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Skutkowato to zasgdzeniem w punkcie trzecim
postanowienia, i to solidarnie, wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
jednoczesnie od wiasciciela dziatki nr 21, tj. apelujgcego E. D., bedgcego

wnioskodawcg tylko w sprawie | Ns 40/06 oraz od wspotwtascicieli dziatki nr 23,



ktorzy byli wnioskodawcg bgdz uczestnikami w sprawie | Ns 887/03. Niezaleznie od
tego w punkcie czwartym postanowienia Sad Rejonowy zasgdzit od apelujgcego
wynagrodzenie w petnej wysokosci przystugujgcej od niego jako wtasciciela dziafki

nr21.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji E. D. doszedt do przekonania,
ze wydane przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie byto wadliwe. Sad
Rejonowy stwierdzit bowiem w uzasadnieniu swojego postanowienia, ze ustalit
wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego Gminie Miasta K. od wtasciciela dziatki
nr 21 oraz wtascicieli dziatki nr 23 na podstawie opinii biegtej M. P. (por. k. 486 i
492), ktérg uznat za rzetelng i moggcg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.
Faktycznie jednak orzekt sprzecznie z tg opinig. Biorgc pod uwage jednoczesnie
treS$¢ punktéw trzeciego i czwartego postanowienia, zasgdzit od apelujgcego E. D.
tacznie wynagrodzenie w kwocie 376.540 zt. Tymczasem 2z uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego wynika, ze jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla wiascicieli dziatki nr 23 i 21 powinno
wynosi¢ 167.023 zl, a dla wiasciciela dziatki nr 21 — 209.517 zt, natomiast tgczna
wartos¢ wynagrodzenia za ustanowienie catej stuzebnosci dla dziatek 21 i 23 jest

suma obu kwot (k. 486).

Prowadzi to do analizowanej obecnie kwestii granic zaskarzenia powyzszego
postanowienia. Wigze sie to z odpowiedzig na pytanie, czyje interesy i w jakim
zakresie zostaty naruszone rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego w przedmiocie

ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Z przyjetych przez Sgd Okregowy ustaleh faktycznych, ktére na mocy art.
398" § 2 k.p.c. wyznaczajg zakres podstawy faktycznej orzekania przez Sad
Najwyzszy, wynika, ze jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej dla wtascicieli dziatki nr 23 wynosi 167.023 zi, dla wtasciciela
dziatki nr 21 — 209.517 zl, a tgczna warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie catej

stuzebnos$ci dla obu dziatek jest sumg tych kwot i wynosi 376.540 zt (k. 535v —



536). Oznacza to, ze uczestniczka Gmina Miasta K. powinna otrzymac
wynagrodzenie tgcznie we wskazanej ostatnio kwocie, ale oddzielnie od wiasciciela

dziatki nr 21 (209.517 zt) i oddzielnie od wiascicieli dziatki nr 23 (167.023 zt).

Przyczyng btedu Sgdu Rejonowego byto nieuwzglednienie okolicznosci, ze
chociaz czes¢ ustanowionych dla tych dziatek stuzebnosci znajduje sie na tym
samym obszarze nieruchomosci obcigzonej, to wustalone przez Dbiegtg
wynagrodzenie zostato okreslone oddzielnie dla kazdej z nieruchomosci
witadngcych. Wobec tego zaréwno apelujgcy, jak i wnoszgcy rozstrzygang obecnie
skarge kasacyjng btednie uwazali, ze za czesci obu stuzebnosci, ktore sie
pokrywajg, powinni zapfaci¢ jedynie wynagrodzenie, wskazane w punkcie Il

postanowienia Sgdu Rejonowego.

Z tego powodu ta czesC orzeczenia byta niekorzystna wylgcznie dla
apelujgcego E. D. Z punktu widzenia zaréwno pozostatych uczestnikdéw (wtasciciel
dziatki nr 23), jak i wiasciciela nieruchomosci obcigzonej (Gminy Miasta K.), byto
ono bowiem korzystne, skoro ci pierwsi uzyskali osobe, ktdéra — aczkolwiek btednie
— obcigzona zostata razem z nimi solidarnym obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia,
ktére powinno obcigza¢ w catosci tylko nich, a z kolei Gmina uzyskata dodatkowg
osobe odpowiedzialng solidarnie, a wiec za cato$¢, wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci dla innej dziatki, ktéra nie stanowi wlasnosci tej osoby. Inaczej méwiac,
apelujgcy zostat dodatkowo obcigzony wynagrodzeniem za stuzebnosc,

ustanowiong dla cudzej nieruchomosci.

Zwalczanie takiego rozstrzygniecia lezato wiec wytgcznie w jego interesie.
Wigzato sie to z koniecznoscig podjecia decyzji, jakg cze$¢ orzeczenia obejmuje
wniesiong apelacjg. Z tresci apelacji, i to wielokrotnie oraz jednoznacznie, wynika,
ze apelujgcy zdecydowat sie na zaskarzenie wytgcznie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie czwartym postanowienia Sgdu Rejonowego. Oprécz wyraznego
wskazania orzeczenia, ktore skarzy i zgtoszenia w petni korespondujgcego z tym
wniosku apelacyjnego, powtdrzyt to jeszcze w tresci uzasadnienia apelacji. Nie

mozna zatem uznaé¢, ze w tym wypadku chodzito jedynie o przedstawienie



niewigzacych dla sgdu odwotawczego, jak wyjasniono na wstepie, zarzutow
I wnioskdéw, ale o okreslenie granic zaskarzenia, ktore muszg zosta¢ wziete pod
uwage przez ten sad. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych okreslenie granic
zaskarzenia jest ewidentnie niekorzystne dla skarzgcego i prowadzi do

uprawomocnienia sie wadliwego orzeczenia.

Sad drugiej instancji nie moze dokona¢ wykfadni granic zaskarzenia,
prowadzgcej do nadania zupetnie odmiennego znaczenia jednoznacznie wyrazonej
woli skarzgcego. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r.
sygn. akt Il CZP 83/09 (OSNC 2010, nr 5, poz. 69) stwierdzono wprawdzie, ze
zaznaczenie w apelacji zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w SposOb niezgodny z granicami zaskarzenia nie stanowi braku
uniemozliwiajgcego nadanie biegu apelacji, jezeli ze wzgledu na tzw. integralnosc
zaskarzonego orzeczenia sad drugiej instancji moze wyjS¢ poza te granice oraz
granice wnioskéw. Nie oznacza to jednak dopuszczalnosci swobodnego, a tym
bardziej pomijajgcego wyrazne stanowisko skarzgcego, interpretowania zakresu
zaskarzenia orzeczenia przez Sad drugiej instancji. W powyzszym orzeczeniu Sad
Najwyzszy powigzat bowiem, w istocie catkowicie wyjgtkowg mozliwos$é
samodzielnego ustalania zakresu zaskarzenia przez sad odwotawczy, z kwestig

brakéw formalnych apelaciji i ich usuwania.

Oznacza to, ze o ile — jak mozna uznac¢ w $wietle motywoéw zaskarzonego
postanowienia — Sgd odwotawczy powzigt watpliwosci co do rzeczywistego zakresu
zaskarzenia, nie byt uprawniony we witasnym zakresie dokonywac interpretacji
treSci Srodka odwotawczego, lecz powinien skorzysta¢ z mozliwosci wyjasnienia
powstatych watpliwosci przez samego skarzgcego. Pozwalat mu na to art. 373 zd. 2
k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli Sad drugiej instancji dostrzeze braki, do ktérych
usuniecia strona nie byta wezwana, zazgda ich usuniecia, a w razie nieusuniecia

brakow w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Za dopuszczalnoscia dokonywania wyktadni granic zaskarzenia nie
przemawia przytoczony przez Sgd Okregowy argument o mozliwosci ustalania
rzeczywistego sensu i granic zaskarzenia orzeczenia w wypadkach, w ktérych

strona dziata osobiscie bez profesjonalnego petnomocnika procesowego. Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2008 r. sygn. akt | CSK 439/07 (LEX
nr 424347) stwierdzit, ze ze wzgledu na szczegdlne wymagania, stawiane w art.
368 § 1 pkt 1 k.p.c. (w 6wczesnie obowigzujgcym brzmieniu) profesjonalnym
pethnomocnikom procesowym, ziozona przez takich petnomocnikow apelacja
niespetniajgca wymagan, okreslonych w tym przepisie, podlega odrzuceniu bez
wzywania do usuniecia brakow. Wyjgtkowos¢ tego wymagania nie pozwala jednak
na jego wyktadnie rozszerzajgcg. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat, ze sad
oraz strona przeciwna nie mogg mie¢ watpliwosci odnosnie do zakresu zaskarzenia
orzeczenia, ktory wptywa na zakres jego prawomocnosci, w zwigzku z czym
powinny one podlega¢ usunieciu na podstawie przepiséw o uzupetnianiu brakéw

apelaciji.

Ze stanowiska Sgdu Okregowego wynika jednak, ze tego zagadnienia nie
uwazat za brak formalny apelacji. Nie mozna wiec obecnie rozwazac, czy powinno
ono zosta¢ prawidtowo rozstrzygniete na podstawie przepiséw o uzupetnianiu
brakow formalnych apelacji (art. 373 k.p.c.). Sad Okregowy nie miat bowiem
watpliwosci, ze skarzgcy wskazat w apelacji zakres zaskarzenia. Niedopuszczalne
byto wiec odmienne ustalenie zakresu zaskarzenia z powofaniem sie na

domniemywang przez Sad drugiej instancji wole skarzgcego.

Prawidtowe okreslenie zakresu zaskarzenia jest bowiem jedng z przestanek
skutecznosci srodka odwotawczego. Wobec tego strona skarzgca ponosi
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe — z jej punktu widzenia — okreslenie granic
zaskarzenia i zwigzane z tym ryzyko dokonania niekorzystnej dla siebie oceny co
do tego, jakg czes$¢ orzeczenia zaskarzyé. Jest to zagadnienie merytoryczne, ktére
nie stanowi braku formalnego apelacji. Sgd odwotawczy nie jest uprawniony do
ustalania lub precyzowania zakresu zaskarzenia, nawet gdy nabierze

uzasadnionego przekonania, ze skarzgcy btednie (niekorzystnie) go okreslit.

Trafny jest zatem zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 363 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz Sgd Okregowy wskutek niedopuszczalnej
wyktadni apelacji rozpoznat jg z przekroczeniem granic zaskarzenia, orzekajgc co
do tej czesci orzeczenia, ktéra byta prawomocna. W rzeczywistosci Sgd Okregowy

skorygowat zakres zaskarzenia odpowiednio do treSci przyjetych ustalen
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faktycznych, zmierzajgc do wydania orzeczenia, jakie prawidlowo powinno w tej

sprawie zapas¢, pomimo tego, ze skarzgcy inaczej rozumiat te kwestie.

Skarga kasacyjna podlegata jednak uwzglednieniu jedynie czesciowo. Sad
Okregowy prawidtowo orzekt bowiem o oddaleniu apelacji w tej czesci, w ktorej
dotyczyta ona punktu IV postanowienia Sadu Rejonowego, skoro ustalit, Ze
wysokos¢ wynagrodzenia obcigzajgcego apelujgcego odpowiada zasgdzonej od
niego w tym orzeczeniu kwocie 209.517 zt. Wadliwe byto natomiast objecie
zaskarzonym orzeczeniem takze punktu Il postanowienia Sgdu Rejonowego, ktére
w ogdle nie byto zaskarzone. Wobec tego w skardze kasacyjnej bezpodstawnie
zaskarzone zostato cate postanowienie Sgdu Okregowego, poniewaz stwierdzone

uchybienie miato wptyw na wadliwos¢ tylko czesci tego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.
uchylit cze$ciowo zaskarzone postanowienie oraz na mocy art. 398%* w zw. z art.
386 § 3 k.p.c. umorzyt postepowanie apelacyjne w tej czesci, poniewaz nie ma
podstaw do ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie przez Sad drugiej
instancji, skoro ze stwierdzonego uchybienia wynika, ze w ogdle niedopuszczalne
byto wydanie takiego orzeczenia, natomiast wniesiona apelacja zostata juz
oddalona, wobec czego nie istnieje potrzeba jej ponownego rozpoznania.
W pozostatym zakresie — co do orzeczenia o oddaleniu apelacji — skarga
kasacyjna zostata oddalona na mocy art. 389 k.p.c. jako pozbawiona

uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania kasacyjnego, objetych wnioskiem Gminy Miejskiej
K., orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. a contrario w zw. z art. 398%' i art.
391 § 1 k.p.c. z uwagi na to, ze pomimo czesciowego oddalenia skargi kasacyjnej,
wskutek jej wniesienia przez innych uczestnikdw, polepszeniu ulegta takze sytuacja
Gminy, poniewaz uchylone zostato niekorzystne rowniez dla niej orzeczenie Sgdu

Okregowego.
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