Sygn. akt IV CSK 50/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego

w M.

przy uczestnictwie Gminnej Spétdzielni Rolnikow "SAMOPOMOC CHLOPSKA"
w M.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 31 maja 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu celem ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. wniost o dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej na kwote 1.174,82 zt z tytutu podatku od towardow i
ustug w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze Kw nr /.../ prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminnej Spétdzielni Rolnikow
,>amopomoc Chtopska" w M. |, zalgczajgc do wniosku administracyjny tytut

wykonawczy /.../.

Sad Rejonowy Wydziat Ksigg Wieczystych postanowieniem z dnia 13
listopada 2009 r. oddalit wniosek, a Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 maja
2010 r w sprawie Il Ca /.../ oddalit apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia,
wskazujgc w uzasadnieniu ze wskazany wyzej tytut wykonawczy nie moze stanowi¢
podstawy wpisu hipoteki przymusowej, gdyz wnioskodawca nie wykazat, ze
dotgczony do wniosku tytut zostaty doreczony zobowigzanej GSR ,Samopomoc
Chiopska" z pouczeniem o prawie zgtoszenia zarzutow, a tym samym brak podstaw

do ustalenia, ze stwierdzony tym tytutem obowigzek jest wymagaliny.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego
wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 109 ustep 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 34 § 1 i art. 35 § 1, 2 pkt 2 i § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 27 § 1 punkt 3 9
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
przez btedna wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze hipoteke przymusowg mozna
ustanowi¢ na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego tylko
po wszczeciu egzekucji administracyjnej i przedtozeniu dowodu jej wszczecia
(doreczeniu dtuznikowi odpisu tytulu wykonawczego z pouczeniem o prawie

wniesienia zarzutéw w postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 626 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze administracyjny tytut wykonawczy nie jest
wystarczajgcg podstawg wpisu hipoteki przymusowej, art. 244 § 1 k.p.c. przez
zakwestionowanie tresci dokumentu urzedowego, jakim jest administracyjny tytut

wykonawczy, a w szczegoélnosci zawartej w nim klauzuli, ze obowigzek objety tym



tytutem jest wymagalny, naruszenie art. 626° k.p.c. w zwigzku z art. 27 § 1 ustawy
zdnia 17.06.1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez
przyjecie, ze zatgczony administracyjny tytut wykonawczy jest niekompletny oraz
naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. , art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a takze

art. 626° k.p.c. przez oddalenie apelacji zamiast jej uwzglednienia jako zasadne;.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia tego

postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie z uwagi na
trafnos¢  wiekszosci  podniesionych w niej zarzutéw  proceduralnych

i materialnoprawnych.

Stosownie do art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym,
okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego
tytutu uzyskac hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika. Dotyczy to takze
tytulu wykonawczego , o kitérym mowa w art. art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t. jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 110, poz. 968).

Zgodnie z tymi przepisami, organ egzekucyjny wszczyna egzekucje
administracyjng na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego
tytutu wykonawczego, sporzgdzonego wedtug wzoru okreslonego w rozporzgdzeniu
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, zawierajgcego tresc¢ okreslong
w art. 27 ustawy. Stosownie do art. 27 § 1 pkt 3 tytut ten powinien zawierac
stwierdzenie, ze podlegajacy egzekucji obowigzek jest wymagalny, za$ organ
egzekucyjny opatruje tytut wykonawczy klauzulg o skierowaniu do egzekuciji
administracyjnej (art. 27 § 1 pkt 10).

Przedtozony przez wnioskodawce tytut wykonawczy /.../ zostat sporzgdzony
przez wierzyciela stosownie do wymaganego wzoru okreslonego w rozporzgdzeniu
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t. jedn. Dz. U. 2005 r., Nr
229, poz. 1954 ze zm.).



Formularz wzoru zawiera klauzule, Zze obowigzek objety tytutem
wykonawczym jest wymagalny oraz klauzule o skierowaniu tytutu wykonawczego
do egzekucji administracyjnej. Tym samym wierzyciel opatrujgc podpisem
i pieczecig dotgczony tytut wykonawczy, stwierdzit jednoznacznie, ze obowigzek
objety tym tytutem jest wymagalny. Z kolei organ egzekucyjny opatrujgc ten tytut
podpisem i pieczecig stwierdzit, iz zostaly one skierowane do egzekuc;ji

administracyjnej.

Zadanie dodatkowych dowoddéw wymagalno$ci obowigzku objetego tym
tytutem, w szczegdlnosci dowodu doreczenia go zobowigzanej Spétdzielni, nie
znajduje uzasadnienia w art. 109 ust. 1 u.kw.h., art. 35 § 2 pkt 2 Ordynac;ji

podatkowej ani tez w art. 27 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

W tym stanie rzeczy za trafny uznac¢ nalezy sformutowany w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 u.k.w.h., art. 35 § 2
pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 27 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, polegajgcy na uzaleznieniu ustanowienia hipoteki przymusowej od
przedtozenia dowodu doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego,

skoro nie ma ku temu podstawy prawnej

Zgodnie z art. 35 § 11 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej hipoteka przymusowa
powstaje co do zasady przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej, ktorego
podstawg jest m.in. tytut wykonawczy, ktérego niezbedne elementy, podlegajgce
badaniu sgdu wieczystoksiegowego, okreslajg przepisy art. 27 ustawy

0 postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Jezeli wiec do wniosku o wpis hipoteki przymusowej z tytutu podatku
od towaréw i ustug skarzgcy dotgczyt tytut wykonawczy spetniajgcy wymogi
okreslone powotanym ostatnio przepisem, to sgd wieczystoksiegowy powinien na
podstawie art. 35 § 3 Ordynacji podatkowej oceni¢ zasadnos¢ tego wniosku pod
katem obowigzujgcych przepiséw i dokona¢ wpisu hipoteki przymusowej, bez
badania, czy doszto do wszczecia postepowania egzekucyjnego w nastepstwie
doreczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego, gdyz ostatnio

wymieniona przestanka nie wynika z zadnego z powotanych wyzej przepisow.



Powyzsze stwierdzenie implikuje przyjecie zasadnosci wskazanego przez
skarzacego zarzutu naruszenia art. 626° § 2 k.p.c., wyznaczajgcego granice
kognicji sgdu wieczystoksiegowego, poniewaz skutecznosS¢ doreczenia tytutu
wykonawczego jako elementu oceny prawidiowosci trybu procedowania
w postepowaniu  administracyjnym nie  podlega badaniu przez  Sad

wieczystoksiegowy.

Nie podlegajg kognicji sgdu wieczystoksiegowego inne okolicznosci anizeli
te, ktére dotyczg wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw i tresci ksiegi
wieczystej (por. postanowienie SN z dnia 17.11.2005 roku, IV CSK 5/05, Lex nr
186707, postanowienie SN z dnia 27.04.2001 roku, IIl CKN 372/00, Lex nr 52359).

Poza zakres jego kognicji natomiast wykracza badanie prawidtowosci trybu
prowadzenia postepowania administracyjnego i merytorycznej tresci tytutu
wykonawczego. Wynikajagcy z art. 626° § 2 k.p.c. obowigzek sadu
wieczystoksiegowego badania m.in. zawartosci tytutu wykonawczego (w tym m.in.
klauzuli stwierdzajgcej wymagalnosc¢ okreslonego nim obowigzku) nie moze by¢
utozsamiany z badaniem prawidlowosci przeprowadzenia postepowania

administracyjnego, w ktérym tytut ten zostat wydany.

Sformutowany w apelacji zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c., jest
pozbawiony uzasadnionych podstaw z uwagi na to, ze Sad Il instancji nie odmowit
zatgczonemu do wniosku tytutowi wykonawczemu waloru dokumentu urzedowego,
nie stwierdzit bowiem, Zze tytut nie zawiera niezbednej klauzuli w postaci

oswiadczenia, ze obowigzek objety tytutem jest wymagaliny.

Odmowe uznania tytutu za wystarczajgcg podstawe do dokonania wpisu
hipoteki przymusowej uzasadnit w zaskarzonym orzeczeniu nie brakami co do
niezbednych elementéw ich tresci i (okreslonych w art. 27 § 1 ustawy z 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), ale niewykazaniem przez

wnioskodawce, ze dtuznikowi doreczony zostat jego odpis.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze w postanowieniu SN z dnia 20 maja 1998
roku (Il CKN 782/97, Lex nr 50743) sformutowany zostat poglad, ze administracyjny
tytut wykonawczy nie stanowi podstawy wpisu hipoteki przymusowej, o ile dtuznik

pozbawiony zostat mozliwosci ztozenia zarzutow przewidzianych w art. 32 § 1



u.p.e.a., tzn. w warunkach braku wyczerpania postepowania instancyjnego
w administracji, a wiec gdy do tytutu wykonawczego nie dotgczono dowodu
doreczenia dtuznikowi odpisu tytutu wykonawczego ze stosownym pouczeniem.
Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2005 roku
(I CK 92/05, Lex nr 180869).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie nie podziela jednak
powyzszego poglagdu. Prezentowane natomiast w niniejszym rozstrzygnieciu
stanowisko znajduje oparcie w nowszym orzecznictwie SN (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 349/10, nie publ.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2011 r., IV CSK 392/10,
Lex nr 784974).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



