Sygn. akt Il CZ 61/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)

SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Marii N.
przeciwko Witoldowi K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 czerwca 2011 r.,

1)

2)
3)

zmienia zaskarzone postanowienie (punkt trzeci wyroku)
w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 5845 zt zasadza
od powdédki na rzecz pozwanego kwote 2.922,48 zi
(dwa tysigce dziewiec¢set dwadziescia dwa ziote
i czterdziesci osiem groszy) tytultem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego,

oddala zazalenie w pozostatej czesci,

zasadza od pozwanego oraz od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego na rzecz adwokata Marcina O.,
prowadzacego kancelarie adwokacka /.../, kwoty po 300
(trzysta) zt, powiekszone o nalezny podatek od towaréw i
ustug (VAT), z tytulu nieoptaconego wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powédce zurzedu w
postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem, zawartym w punkcie Il wyroku z dnia 28
czerwca 2011 r., zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.845 zt, w tym
1.345 zt podatku od towarow i ustug, tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.
Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat art. 100 k.p.c.,
przyjmujgc, ze powodka wygrata sprawe w postepowaniu apelacyjnym w okoto 6%.
Suma kosztow obu stron, obejmujgca wynagrodzenie dwoch petnomocnikow z
urzedu, wyniosta w tej instancji 5.400 zt zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Po uwzglednieniu
podatku VAT, powddce przystuguje zwrot kwoty 398,52 zt, natomiast pozwanemu —
6.243,48 zt, wiec po ostatecznym rozliczeniu nalezato zasgdzi¢ od niej réznice — po

zaokragleniu — w kwocie 5.845 zt.

W zazaleniu na to postanowienie powddka, a zarazem pozwana wzajemna,
zarzucita naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. przez nieuwzglednienie zawartej w nim
zasady wzajemnego zniesienia kosztow oraz mozliwosci wiozenia na jedng ze
stron obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw w przypadku, gdy okreslenie naleznej
sumy zalezato od oceny sgdu. Skarzgca twierdzita, ze charakter jej roszczenia
uzasadniat zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego pomimo jedynie
czesciowego uwzglednienia apelacji. Ponadto zarzucita naruszenie § 6 ust. 6 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. przez zasgdzenie
od niej kwoty 5.845 zt, czyli 4.500 zt netto, podczas gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia umozliwiata obcigzenie jej maksymalnie kwotg 3.321 zt, tj. 2700 z
netto. W konsekwencji domagata sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez
wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego,

ewentualnie przez obnizenie zasgdzonej od niej kwoty do 2.922,48 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty bedg wzajemnie zniesione lub

stosunkowo rozdzielone; sad moze jednak witozy¢ na jedng ze stron obowigzek



zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci
swego zgdania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego

obrachunku lub oceny sadu.

Z zazalenia wynika, ze skarzgca upatruje naruszenia tego przepisu
wytacznie w braku dokonania wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztéw
postepowania apelacyjnego. Nie zarzuca natomiast wadliwego ustalenia sposobu
rozdzielenia tych kosztéw w stosunku do wyniku sprawy. Nie domaga sie rowniez
przyznania zwrotu kosztéw za postepowanie apelacyjne od pozwanego na jej rzecz
pomimo wygrania przez nig sprawy jedynie w nieznacznym zakresie. W tej sytuac;ji
nie ma potrzeby rozwazania takich okolicznosci, lecz wystarczy odnie$¢ sie do jej
argumentoéw, zwigzanych z zarzucanym Sadowi Apelacyjnemu nieuwzglednieniem
charakteru niniejszej sprawy i rodzaju dochodzonego przez skarzgcg roszczenia,
dotyczacego zadoscuczynienia za wieloletnig krzywde, wynikajgcg z naruszania jej

doébr osobistych przez pozwanego.

Taka argumentacja nie uzasadnia w tej sprawie postulowanej zmiany
zaskarzonego postanowienia. Wzigé¢ trzeba pod uwage, ze obie strony zgtaszaty
wobec siebie nawzajem — w pozwie i w powodztwie wzajemnym — roszczenia
z tytutu zado$cEuczynienia za naruszanie dobr osobistych. Zgdania obu stron byty
wiec podobne z punktu widzenia ich rodzaju i podstawy. Ponadto zostaty one
uwzglednione w zblizonym zakresie. Nie ma zatem podstaw do preferencyjnego
traktowania sytuacji powodki, skoro uwzglednienie zgdan obu stron co do
wysokosci byto uzaleznione od oceny sadu, o ktérej mowa w koncowej czesci art.
100 k.p.c. Nie ma zas istotnego znaczenia, ze sady obu instancji uznaty te zgdania
za uzasadnione tylko w stosunkowo nieznacznej czesci. Nie mozna bowiem
przerzuca¢ na drugg strone procesu ryzyka zwigzanego z btedng oceng przez
powddke wysokosci przystugujgcego jej roszczenia, zwlaszcza ze w niniejszej

sprawie okazato sie, ze jej zgdanie byto znacznie zawyzone.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powddka stusznie twierdzi,



ze stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego mogta zosta¢ obcigzona
Co najwyzej obowigzkiem zwrotu kwoty 2.700 zt oraz naleznego od niej podatku
od towarow i ustug (VAT). Odpowiada to bowiem wysokosci kosztéw
przystugujgcych jej przeciwnikowi procesowemu. Nie mogta natomiast zostac
obcigzona cato$cig wynagrodzenia naleznego petnomocnikom z urzedu
ustanowionym dla obu stron, poniewaz rownatoby sie to z natozeniem na nig
obowigzku poniesienia takze wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi
ustanowionemu dla niej. Takie rozstrzygniecie byloby mozliwe tylko w razie
cofniecia na podstawie art. 120 § 1 i 2 k.p.c. przyznanego jej ustanowienia
petnomocnika z urzedu, co w tym wypadku niewatpliwie nie miato miejsca.
Poza tym nawet w takiej sytuacji bytaby zobowigzana do uiszczenia wynagrodzenia
na rzecz ustanowionego dla niej adwokata lub na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na

rzecz swojego przeciwnika procesowego.

Uwzgledniajgc zatem przyjety przez Sad Apelacyjny wynik sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze powddka powinna zwrocic pozwanemu koszty postepowania
apelacyjnego w odniesieniu do wynagrodzenia ustanowionego dla niego
petnomocnika w 94%, czyli w kwocie 3.121,74 zt (2.700 zt x 1,23 z tytutu VAT
x 0,94 = 3.121,74 zt). Natomiast pozwany odpowiednio powinien ponies¢ koszty
ustanowionego dla niej peinomocnika z urzedu w kwocie 199,26 zt (2.700 zt x 1,23
z tytutu VAT x 0,06 = 199,26 zl). Po wzajemnym obrachunku tych kwot powddka
powinna zapfaci¢ pozwanemu (w istocie na pokrycie wynagrodzenia naleznego
ustanowionemu dla niego petnomocnikowi z urzedu) kwote 2.922,48 zt (3.121,74 zt
- 199,26 zt = 2.922,48 zt), co w petni odpowiada kwocie wskazanej przez nig

w zazaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. w wyniku cze$ciowego uwzglednienia zazalenia zmienit
zaskarzone orzeczenie jak w sentencji postanowienia, a w pozostatym zakresie na
mocy art. 398" kp.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako
nieuzasadnione. O wynagrodzeniu przystugujgcym petnomocnikowi powodki
z urzedu w niniejszym postepowaniu zazaleniowym orzeczono na mocy art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 109, art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 394' § 3 w zw. art. 398%* i art.

391 § 1 k.p.c. odpowiednio do wyniku sprawy, przyjmujgc, ze powodka wygrata



wtym wypadku w potowie, w zwigzku z czym zasgdzono je czesciowo od

pozwanego, a czesciowo od Skarbu Panstwa.



