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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Tworcow Ludowych w L.
przeciwko W. S.A. w K.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej B. G.

0 ochrone praw autorskich i zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
Stowarzyszenia Twoércow Ludowych w L. od wyroku sadu Okregowego
oddalajgcego jego powodztwo skierowane przeciwko W. Spotce Akcyjnej w K. o
zobowigzanie do udzielenia pisemnej informacji o tym jakie utwory twoércéw
ludowych (z zakresu twoérczosci ludowej) i czyjego autorstwa, w szczegdlnosci
graficzne malarskie, tkackie, wykonane technikg wycinanek, rytownictwa, byty w
okresie ostatnich 10 lat wykorzystywane w postaci oryginalnej lub opracowan w
projektach opakowan Ilub materiatach reklamowych, wykorzystywanych w
dziatalnosci pozwanej, w jakiej ilosci egzemplarzy i w odniesieniu do jakich
produktow, zasgdzenie tytutem odszkodowania kwoty 70000 =zt i tytutem
zados¢uczynienia kwoty 10 000 zt oraz zamieszczenie w Gazecie Wyborczej
stosownego oswiadczenia o przeproszeniu za wykorzystanie utworow tworcow
ludowych bez podania ich nazwisk, a takze rozpowszechnianie tych utworow bez

zgody autorow w wersji przystosowanej do celéw reklamowo-promocyjnych.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Stowarzyszenie Tworcow Ludowych w L. jest organizacjg zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi. Na podstawie decyzji Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 lutego 1995r., opublikowanej w zatgczniku do
obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 marca 2009 r.
(MP Nr 21, poz. 270), zarzgdza majagtkowymi prawami autorskimi do utworow
tworcow ludowych oraz prawami pokrewnymi artystow ludowych do artystycznych
wykonan na takich polach eksploatacyjnych, jak utrwalanie, zwielokrotnianie
okreslong technikg, wprowadzanie do obrotu, najem, dzierzawa i inne. Ztozone
przez H. M. zgdanie zobowigzania pozwanej do udzielenia informacji dotyczgcych
wykorzystania w opakowaniach produktéw oferowanych do sprzedazy wycinanek
jej autorstwa rozpoznawane byto przez Sad Okregowy w sprawie | Co 300/08.
Pozwana sprzedawata w 2007 r. swoje produkty: ,mieszanka Krakowska”, ,ztoty
Kasztanek”, ,Tiki-Taki’, ,michatki”’, ,kasztanki”’, ,malaga” w opakowaniach o
motywach wielokolorowych kwiatéw i innych roslin, zwierzecych oraz

geometrycznych. Opracowanie projektow opakowan dla oferty ,walentynkowej” i



,wielkanocnej” w 2007 r. pozwana zlecita artystce plastykowi B. G.,wystepujgcej w
sprawie w charakterze interwenienta ubocznego. W przedstawionych pozwanej
projektach wykorzystata ona motywy z wycinanek ludowych autorstwa G. G.
Zastrzezenia zgtoszone przez H. M. do autorstwa wycinanek umieszczonych na
opakowaniach sprzedawanych produktow byty przyczyng wymiany korespondencji
pomiedzy stronami. Powdd nie wykazat jakie konkretne utwory, ktorymi zarzgdza
zostaty wykorzystane przez pozwang, a nawet nie przedstawit ogolnego ich opisu,
co czynito niemozliwym dokonanie porodwnania opakowan stosowanych przez
pozwang z tymi utworami. Nie spetnialo wymagan opisu, umozliwiajgcego
identyfikacje, wskazanie techniki powstawania utworu i ogdélnego okreslenia, ze jest
to utwor sztuki ludowej. Nie zostaty rowniez wskazane utwory autorstwa H. M.,
ktére w mysl twierdzeh powoda byly podstawg opracowania szaty graficznej
opakowan. Pozwana przedstawita umowe zawartg przez B. G. z G. G., wskazujgca
na wykorzystanie w opracowanych projektach jej utworow. Roszczenie
informacyjne przewidziane art. 105 wust. 2 p.a.p.p. nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 105 ust. 1 p.a.p.p. ustanawia na
rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania domniemanie statusu zarzadcy w
odniesieniu do konkretnych pol eksploatacji oraz domniemanie legitymaciji
procesowej w celu ochrony autorskich praw majgtkowych. Istota zarzgdzania
polega na przyznaniu tej organizacji uprawnien do reprezentacji twdrcow,
zawierania umow licencyjnych z uzytkownikami, pobierania i redystrybucji
wynagrodzen i odszkodowan oraz legitymacji procesowej. Zrédtem tych uprawnien
jest czynno$¢ cywilnoprawna lub przepis ustawy. Powoda obcigzat obowigzek
wykazania faktu korzystania przez pozwanego na okreslonym polu eksploatacji
z chronionego utworu okreslonego albo tez anonimowego tworcy. Stwierdzenie
tego mozliwe jest dopiero po zidentyfikowaniu samego przedmiotu ochrony —
utworu w rozumieniu art. 1 p.a.p.p. Anonimowe dzieta folklorystyczne zasadniczo
nie stanowig utwordéw prawnie chronionych, a anonimowi twércy nie sg tworcami
nieujawnionymi, o jakich mowa w art. 8 ust. 3 p.a.p.p. Przyjmuje sie, ze dozwolone
jest zarbwno swobodne rozpowszechnianie dziet folkloru, jak i tworzenie oraz
eksploatowanie opartych na takich dzietach przerdbek i adaptacji. Nie dotyczy to

tych utworéw sztuki ludowej, w odniesieniu do ktérych mozna oznaczy¢é osobe



tworcy, a dzietu przypisa¢ indywidualny, twoérczy charakter. Powdd powinien
wskaza¢ dzieta, ktdére na chronionych przez niego polach eksploatacji pozwany
wykorzystuje. Wyrazony zostat rowniez poglad, ze prowadzona przez powoda
dziatalnos¢ ma charakter dziatalnosci gospodarczej, co skutkuje traktowaniem go
jako przedsiebiorcy. Miato to jednak drugorzedne znaczenie, skoro powodztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie. Prawidtowe byly postanowienia Sgdu Okregowego
w przedmiocie oddalenia wnioskow powoda o dopuszczenie dowodow z opinii
biegtego i zeznan swiadka M. P., aczkolwiek nie z przyczyn spoznionego ich
zgtoszenia. Zgdanie wyjasnienia drogg opinii, czy sporne utwory, tworzone przez
tworcoéw ludowych, w tym w szczegolnosci przez artystke H. M. oraz innych,
wykorzystywane przez pozwang w jej dziatalnosci gospodarczej, majg twodrczy
charakter, zakfada, ze biegly dokona badania okreslonych dziet pod katem
stwierdzenia, czy spetniajg one wymagania stawiane utworom, co jednak
wymagatoby wskazania przez powoda dziet, ktore wykorzystuje pozwana. Z kolei
zeznania wymienionego sSwiadka miatyby dotyczy¢ zagadnien z zakresu
wiadomosci specjalnych, dotyczgcych przedmiotu, ktérego powdd nie okreslit.
Celem roszczenia przewidzianego art. 105 ust. 2 p.a.p.p. jest uzyskanie informaciji
niezbednych do okreslenia wysokosci naleznych twércom wynagrodzen i optat, a
nie informacji pozwalajgcych na ustalenie faktu naruszenia przez pozwang

chronionych przez powoda praw autorskich.

Powdd opart skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych art. 398°
§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego wigze z niewlasciwym zastosowaniem
art. 104 ust. 1 i 2 p.a.p.p. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) oraz z art. 4
i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 155, poz.1095 ze zm.) przez przyjecie, ze powdd jest przedsiebiorca,
a sprawa miesSci sie w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci
gospodarczej; art. 105 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 i 2 p.a.p.p. przez uznanie,
ze obcigza go obowigzek wykazania, ze zawtaszczeniu ulegto dzieto, ktdre stanowi
utwor chroniony przepisami prawa autorskiego; nieuwzglednienie domniemania
zawartego w art. 105 ust. 1 p.a.p.p.; bezpodstawne zastosowanie przestanek

objetych art. 80 ust. 1i 2 p.a.p.p. do roszczenia z art. 105 ust. 2 p.a.p.p. W ramach



drugiej z podstaw okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy podnidst
niewtadciwe zastosowanie art. 479" k.p.c. do rozpoznania roszczenia, dokonanie
oceny charakteru tej sprawy jako gospodarczej i zastosowania przepisow
regulujgcych postepowanie w sprawach gospodarczych w oparciu o status
organizacji zbiorowego zarzgdzania, a nie podmiotow, ktorych uprawnienia,
okreslone prawem autorskim, reprezentuje na podstawie art.104 ust. 1 i 2
W zwigzku z art. 17 oraz art. 105 ust. 1 i 2 p.a.p.p. Z pogwatceniem art. 227
W zwigzku z art. 278 k.p.c., a takze w zwigzku z art. 232 k.p.c. doszto do oddalenia
wniosku dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, jak rowniez niepowotania opinii
z urzedu mimo uznania, ze wniosek o przestuchanie swiadka ocenit Sad jako
dotyczgcy zagadnien z zakresu wiadomosci specjalnych. Przyjecie, ze nie moze
by¢ Swiadkiem osoba dysponujgca wiedzg specjalng pozostaje w sprzecznosci
z art. 259 w zwigzku z art. 259 k.p.c. Wyrazem ograniczenia prawa tworcow
reprezentowanych przez powoda byto naruszenie ar. 13 k.p.c. w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 479" k.p.c. Skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powofanie w skardze kasacyjnej zarzutdow naruszenia przepisow
postepowania wypetnia podstawe przewidziang art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., jesli
skarzgcy wykaze, ze uchybienia nimi objete ksztattowaty lub wspédtksztattowaty
tres$¢ rozstrzygniecia. Na podzielenie zastuguje zarzut niewtasciwego zastosowania
art. 479" k.p.c. i przyjecia, ze rozpoznanie zgloszonego roszczenia powinno byé
prowadzone weditug przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych
postepowanie w sprawach gospodarczych (art. 479'? do art. 479%), jak tez
zastosowanie mie¢ powinien art. 118 k.c., odnoszacy sie do terminu przedawnienia
roszczen, zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art.
104 ust. 1 p.a.p.p. organizacjami zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi sg stowarzyszenia zrzeszajgce tworcow, artystow
wykonawcéw, producentéw lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych
statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzgdzanie i ochrona powierzonych im praw

autorskich lub pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajgcych z ustawy.



Podjecie przez organizacje dziatalnosci okreslonej w ustawie wymaga zezwolenia
wiasciwego ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 104
ust. 2 pkt 2 p.a.p.p.), ktéry rowniez sprawuje nadzér nad tymi organizacjami (art.
104 ust. 2 pkt 3 p.a.p.p.). Zrédtem zbiorowego zarzgdzania jest okreslona czynno$¢
cywilnoprawna, przepis ustawy lub prowadzenie przez organizacje cudzych spraw
bez zlecenia. O objeciu przez organizacje okreslonych praw na oznaczonych
polach eksploatacji zbiorowym zarzgdzaniem i ochrong rozstrzyga tres¢ zezwolenia
ministra (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999r., | CKN 1139/97,
OSNC 2000/1/6; z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 971/98, OSNC 2001/6/97).
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (orzeczenie z dnia
27 marca 1974 r. w sprawie BRT przeciwko SABAM, C 127/73, ECR 1974, s.313)
przesgdzone zostato, ze prowadzenie dziatalnosci w formie stowarzyszenia nie
przeszkadza przypisaniu stowarzyszeniu autorow cechy przedsiebiorcy,
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg, polegajgca na Swiadczeniu ustug
w zakresie eksploatacji i zarzgdu prawami autorskimi w zamian za wynagrodzenie
lub w celu uzyskania wynagrodzenia. Ponadto uznano, ze mozna przyja¢, iz
ustalona zezwoleniem dziatalnos¢ daje organizacji dominujgcg pozycje na rynku
tych ustug. Réwniez na gruncie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080) przyjmowane byto w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill SK 16/07, OSNP 2009/1-2/31; z dnia 2 kwietnia
2009 r., I SK 19/08, OSNP 2010/19-20/252), ze organizacja zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi moze by¢ uznana za przedsiebiorce, jezeli
ustalone zostanie, ze swiadczy ona ustugi na rynku na rzecz twoércow i na rzecz
podmiotdw korzystajgcych z majgtkowych praw autorskich, za co otrzymuje
wynagrodzenie. Za spetniajgce wymagania prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
(art. 2 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej t.j.
Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447) i art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw uznane zostaty umowy oraz inne
przejawy wykonywania praw autorskich, ktérych przedmiotem jest komercjalizacja
praw autorskich, w znaczeniu gospodarczego korzystania z nich przez

uprawnionych. Nie nalezg do tej kategorii umowy, ktorych przedmiotem jest



okreslenie przez twoérce lub inny uprawniony podmiot zasad korzystania przez
osobe trzeciag z utworu, warunkdéw rozporzgdzania prawem do utworu oraz
przyznanie tworcy prawa do wynagrodzenia. Organizacja zbiorowego zarzgdzania,
dziatajgca w formie stowarzyszenia moze prowadzi¢ dwa rodzaje dziatalnosci:
statutowg i gospodarczg. W odniesieniu do drugiej z nich, prowadzonej wedtug
regut okreslonych w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i ustawie
o Krajowym Rejestrze Sgdowym, moze by¢ uznana za przedsiebiorce. Nie daje to
podstaw do uznania, ze sprawa dotyczgca roszczen zwigzanych z ochrong
autorskich praw majgtkowych twércow moze byC traktowana jako sprawa
gospodarcza w rozumieniu art. 479 k.p.c. Istotne znaczenie dla okre$lenia
charakteru tej sprawy tak w odniesieniu do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, jak i prawa cywilnego, zwigzanych z terminami przedawnienia roszczen,
ma to, ze powdd reprezentuje prawa tworcéw, a wywodzone z nich roszczenia nie
nalezg do zakresu przewidzianego wymienionym przepisem. Nie ma rowniez
podstaw do przyjecia, ze przyznane tworcom, ustawg z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz.631 —
p.a.p.p.) uprawnienia, na skutek objecia ich zbiorowym zarzgdem, utracity cechy
roszczen wywodzonych z tego prawa i skréceniu ulegt ustawowo przewidziany
termin do ich dochodzenia. Decydujgce znaczenie przyznac¢ nalezy charakterowi
poddanych osgdowi roszczen, nie zas statusowi podmiotu dziatajgcego na zlecenie
tworcy. Opisane uchybienia, chociaz trafnie wytkniete, nie miaty jednak wptywu na
rozstrzygniecie. Wbrew zarzutowi skarzgcego nie doszto do ograniczenia prawa do
sgdu twoércow reprezentowanych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania, a tym
samym naruszenia art. 13 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytugji i z art. 479*
k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny nie zastosowat Zzadnych szczegdinych
uregulowan, odbiegajgcych od ogdélnych, przewidzianych dla zwyktego
postepowania procesowego. Nie byto podstaw do utozsamiania przyczyn oddalenia
powbddztwa z pozbawieniem prawa do sadu, tgczonym z potraktowaniem

roszczenia jako sprawy gospodarcze;.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia przepisow art. 259
w zwigzku z art. 259" k.p.c. Przewidziane w nich zostaly ustawowe wytgczenia

dopuszczalnosci wystepowania w charakterze swiadkow wymienionych podmiotow.



Nietrafnie podnosi skarzacy, ze doszto do rozszerzenia zamknietego katalogu
wytaczen, skoro Sgad Apelacyjny odmoéwit dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka
M. P., z uwagi na niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia go, bo zeznania miaty
dotyczy¢ wiadomosci specjalnych, ktére zastrzezone zostaty w art. 278 § 1 k.p.c.
dla biegtego. Relacja pomiedzy dowodem z zeznan Swiadka i opinii biegtego
wynika z przepisow art. 258 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Pierwszy z nich wskazuje, ze
zeznania $wiadka stuzg stwierdzeniu faktéw, a drugi, ze rolg biegtego jest poddanie
faktow ocenie przy zastosowaniu wiedzy specjalnej. Jesli swiadek dysponuje
wiedzg specjalng, a jednoczesnie ma spostrzezenia dotyczgce istotnych w sprawie
faktow, jego zeznania pozostang informacjg o faktach, ktore spostrzegt i ocenit.
Natomiast zasadnos¢ tych ocen wymaga opinii biegtego, przedstawionej w formie
zapewniajgcej stronom kontrole i wptyw na sposéb przedstawienia wystepujgcych
w sprawie zagadnien wymagajgcych wiedzy specjalnej. W wyroku z dnia 8
listopada 1976 r., | CR 374/76, OSNC 1977/10/197 Sad Najwyzszy wyrazit
zapatrywanie, podzielane w rozpoznawanej sprawie, ze osoba majgca z racji
posiadania wiadomosci specjalnych spostrzezenia niedostepne dla innych osob
(np. lekarz leczacy chorego), powinna byC z reguty przestuchana w charakterze
Swiadka, a funkcje biegtego nalezy powierzy¢ innej osobie, ktdéra nie zetkneta sie
poprzednio z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli zatem M. P. nie
posiadat spostrzezen dotyczgcych faktow istotnych w sprawie, to nie mogt byé
przestuchany w charakterze sSwiadka. Nie ma racji skarzgcy, ze odmowa
dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka, bedgca skutkiem przyjecia, Zze
powotywane okolicznosci mogtyby by¢é wykazywane dowodem z opinii biegtego,
naktadata na Sgd Apelacyjny obowigzek dopuszczenia takiego dowodu z urzedu.
Uprawnienie sgdu do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone,
przewidziane art. 232 zd. 2 k.p.c., tylko w wyjgtkowych wypadkach, mogacych by¢
przyczyng nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje
procesu, powinno byc¢ traktowane jako obowigzek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnial5 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2011 r.,
| PK152/10, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2011r., V CSK 382/10, niepubl.
i postanowienie z dnia 12 maja 2011 r., lll CSK 238/10, niepubl.). Jednoczesnie

zaznaczenia wymaga, ze prawo sgdu do przeprowadzenia dowodu z urzedu



w zadnym wypadku nie moze stuzy¢ usuwaniu skutkow uchybien procesowych
stron (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 297/10
i z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 646/09, niepubl.). Zarzut skarzgcego nie
byt trafny, skoro ztozyt on wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, co
wyklucza oczekiwanie na podjecie przez sad inicjatywy dowodowej. Przyczyny
nieuwzglednienia tego wniosku nie byly zwigzane z podniesionym naruszeniem art.
227 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 232 k.p.c., niezaleznie od tego, ze prawidtowe
sformutowanie tego zarzutu powinno obejmowac¢ wskazanie takze art. 217 § 2
k.p.c. Sad Apelacyjny uznat, ze niesprecyzowanie roszczenia w odniesieniu do
konkretnie oznaczonych utworéw, czynito nieprzydatnym przeprowadzanie dowodu
z opinii biegtego, skoro nie byto podstawy do prowadzenia ocen i poréwnan.
Z powyzszych wzgledow nie zastugiwaly na podzielenie zarzuty naruszenia

przepisow postepowania.

Trafne czesciowo okazaty sie natomiast zarzuty objete pierwszg z podstaw
skargi kasacyjnej, przewidziang art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Do statutowych zadan
organizacji zbiorowego zarzgdzania nalezy, stosownie do art. 104 ust. 1 p.a.p.p.,
zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi i pokrewnymi, ochrona powierzonych
praw autorskich i pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien przewidzianych
w uprawie autorskim. Z istoty zarzadzania okreslonego jako zbiorowe wynika, ze
organizacja, skupiajgca mozliwie duzg ilos¢ praw autorskich i pokrewnych, ma
mozliwos¢ efektywnego wykonywania funkcji zarzadcy w odniesieniu do tych praw
i uzyskania pozycji réznigcej sie od sytuacji oséb indywidualnie zarzgdzajgcych
swoimi prawami. Zarzgdzanie to obejmuje prawa majgtkowe, a osobiste jedynie
w odniesieniu do dziet rozpowszechnianych bez ujawnienia autora (art. 8 ust. 3
p.a.p.p.), zbiorowe pobieranie wynagrodzen w wypadkach ustawowo okreslonego
uprawnienia (art. 20 ust. 3, art. 21 ust. 11 4, art. 70 ust. 3 p.a.p.p.), obowigzkowe
udzielanie zgody na korzystanie z utworéw (art. 106 ust. 2 p.a.p.p.), opracowywanie
i przedstawianie do zatwierdzenia tabel wynagrodzen oraz okre$lanie zasad
rozdzialu uzyskanych $rodkéw miedzy reprezentowane osoby. Ochrona
powierzonych organizacji praw dotyczy obowigzku stworzenia struktur
zezwalajgcych na ustalenie rzeczywistego zakresu eksploatacji praw oraz

podejmowanie dziatan zmierzajgcych do dochodzenia wynagrodzenia, w razie
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stwierdzenia bezprawnego korzystania z praw autorskich lub pokrewnych. Mozna
przyjac, ze zadania zwigzane z ochrong tych praw mieszczg sie w szeroko pojetym
zarzgdzaniu tymi prawami. W art. 105 ust. 1 p.a.p.p. zawarte sg dwa domniemania,
ktére majg istotne znaczenie dla wykonywania zadan powierzonych organizacjom
zbiorowego zarzgdzania: domniemanie uprawnienia do zarzgdzania i ochrony praw
objetych zezwoleniem na zbiorowe zarzadzanie oraz domniemanie legitymaciji
procesowej w tym zakresie, a zatem w odniesieniu do praw objetych zezwoleniem.
Przepis art. 105 ust. 2 p.a.p.p. traktuje o roszczeniu informacyjnym organizaciji
zbiorowego zarzgdzania, stanowigc, ze w zakresie swojej dziatalnosci organizacja
ta moze domagac¢ sie udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentow
niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen
i optat. Celem tego roszczenia jest utatwienie dochodzenia innych zasadniczych
roszczen, wynikajgcych z naruszenia autorskich praw majgtkowych, a takze optat
ustawowo przewidzianych (art. 20 p.a.p.p.), a tym samym uzyskania efektywnej
ochrony praw ustawowo zagwarantowanych. Oparte jest na zatozeniu,
ze poszkodowany moze natrafi¢ na istotne trudnosci w uzyskaniu koniecznych
informacji, pozwalajgcych na dochodzenie roszczen =z tytutu naruszenia
majgtkowych praw autorskich. Do naruszenia tych praw moze dochodzi¢ na ogot
w taki sposdb, ze nawet przy dotozeniu nalezytej starannos$ci nie jest mozliwe
stwierdzenie zaistnienia takiego faktu. Sformutowanie ,w zakresie swojej
dziatalnosci” oznacza, ze chodzi o wynagrodzenia zaréwno zwigzane
z korzystaniem z praw autorskich, jak i bedgce nastepstwem ich naruszenia,
dotyczace praw objetych udzielonym zezwoleniem. Przewidziane art. 105 ust. 1
p.a.p.p. domniemania ufatwiajg organizacji dochodzenie tego roszczenia,
zwalniajgc jg od obowigzku wykazywania legitymacji procesowej i uprawnienia
materialnoprawnego, objetego zakresem dziatalnosci okre$lonym w udzielonym
zezwoleniu. W uchwale z dnia 17 wrzesnia 2009 r., lll CZP 57/09, OSNC 2010/4/49
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze art. 105 ust. 2 p.a.p.p. okresla materialnoprawng
konstrukcje stosunku zobowigzaniowego, co daje podstawe do uznania, ze
dochodzenie przewidzianego nim roszczenia nalezy do trybu procesowego,
a postepowanie obejmujgce rozpoznanie go, nie jest immanentnie zwigzane

z innym postepowaniem rozpoznawczym. Stanowi ono uprawnienie pomocnicze
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w ramach tego samego stosunku zobowigzaniowego, stuzy zapewnieniu realizacji
uprawnienia zasadniczego. Uzyskane informacje i udostepnione dokumenty bedag
stanowity podstawe (,niezbedne do okreslenia”) ustalenia wysokosci swiadczenia
organizacji zbiorowego zarzgdzania, bez wzgledu na to, czy zamierza ona
dochodzi¢ go na drodze sgdowej. Nalezy zatem przyja¢, ze obowigzek ten dotyczy
korzystania z utworow przez pozwanego. Nie ma podstaw do pozostawienia poza
zakresem art. 105 ust. 2 p.a.p.p. informacji dotyczacych faktu korzystania
z okreslonych utworéw. Szeroko rozumiana ochrona praw twércow, ktéra byta
przyczyng wprowadzenia tego uregulowania stataby sie iluzoryczna, gdyby
organizacja byta pozbawiona mozliwosci pozyskania wiedzy, co do rzeczywistego
zakresu korzystania przez zobowigzanego z chronionych przez nig utworéw, w tym
rowniez wskazania na nich. Niezbedne do okreslenia wysokosci wynagrodzen sg
informacje i dokumenty, wskazujgce czy i w jakim okresie pozwany korzystat
z utworow bez zezwolenia uprawnionego, a zatem dotyczg prawa do takiego
wynagrodzenia, jak i jego rozmiaru. Opisany charakter roszczenia informacyjnego,
jako wynikajgcego z materialnoprawnej konstrukcji stosunku zobowigzaniowego
wskazuje na to, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania powinna wykazac istnienie
zobowigzania po stronie pozywanego w postaci naruszenia praw objetych jej
ochrong i zarzgdzaniem, wynikajgcym z udzielonego zezwolenia. Nie ma racji
skarzgcy, utrzymujac ze spoczywat na nim obowigzek wskazania jedynie na
podstawy opisanych domnieman oraz niezbednosci zadanych informacji i dostepu
do dokumentéw, skoro w pojeciu ,niezbednych” miesci sie réwniez prawo do
domagania sie wynagrodzen. Powotane domniemania uprawnieh organizacji nie
zwalniajg jej od procesowej powinnosci wykazania zobowigzania pozwanego, na co
zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN
971/98, ktéry jednak dotyczyt roszczenia o Swiadczenie o oznaczonej wysokoSci.
Przepis art. 105 ust. 2 p.a.p.p. nie konkretyzuje wprost zakresu kognicji sadu,
a zatem podlega ona okresleniu przy uwzglednieniu charakteru zawartego w nim
roszczenia 1 celu te] regulacji. Skoro roszczenie to wywodzone jest
z materialnoprawnego uprawnienia do domagania sie wynagrodzen, to dotyczyc
moze przedmiotu, z ktdérego korzystaniem tgczy sie obowigzek zaptaty tych

wynagrodzen, a zatem utworu w rozumieniu art. 1 p.a.p.p. chronionego przepisami
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prawa autorskiego. Nie zawiera ono odmiennych, szczegodlnych regulacji
dotyczacych utworow twoércéw ludowych. Nie nalezy do zakresu rozpoznawania
omawianego roszczenia spor o autorstwo utworu, ktory rozpatrzony by¢ powinien

z udziatem wszystkich osob zgtaszajgcych pretensje do tego autorstwa.

Wymogiem formalnym pozwu, stosownie do art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., jest
doktadne okreslenie Zzagdania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych je, w sposéb umozliwiajgcy pozwanemu
identyfikacje przedmiotu sporu. Oznacza to, ze co do zasady powdd powinien
okresli¢, ktére utwory chronione prawem autorskim i nalezgce do zakresu jego
uprawnien, w ramach prowadzonego zarzgdzania, pozwany eksploatuje.
Nie mozna jednak, majgc na uwadze specyfike praw autorskich, ztozonych
sposobdéw ich naruszania i charakteru roszczenia informacyjnego, wykluczyé¢
I takich sytuacji, w ktorych organizacja nie bedzie miata mozliwosci konkretnego
okreslenia utwordw, ktére pozwany wykorzystat w prowadzonej przez siebie
dziatalnosci, chociaz fakt ich eksploatacji jest prawdopodobny. Przyczyny
zaistnienia takiej niemoznosci, nalezgce do okolicznosci konkretnej sprawy,
powotane przez powoda, podlegajg rozwazeniu przez sad. Podkreslenia wymaga,
ze odmowa udzielenia ochrony objetej art. 105 ust. 2 p.a.p.p. nie moze prowadzi¢
do faktycznego pozbawienia ochrony praw autorskich. Rodzajowe okreslenie w
pozwie zarzgdzanych przez powoda majgtkowych praw autorskich, nalezgcych do
zakresu jego dziatalnosci, objetego udzielonym zezwoleniem, moze stanowi¢
podstawe rozpoznania i stwierdzenia przez strone pozwang, czy byty przedmiotem
wykorzystania w prowadzonej dziatalnosci. W takim zespole okolicznosci dopuscic
nalezy konkretne okreslenie utworéw w toku procesu, z udziatem strony pozwanej,
co dopuszczalne jest w postepowaniu sgdowym. Przemawia za tym takze ogdine
sformutowanie hipotezy art. 105 ust. 2 p.a.p.p. ,w zakresie swojej dziatalnosci”,
wskazujgce na zaleznos¢ od zachodzgcej sytuacji, jak tez brak uwarunkowania
uprawnienia do wystgpienia z roszczeniem informacyjnym od $cisle okreslonych
wymagan, fgczacych sie z konkretnym korzystaniem z utworu przez osobe trzecia,
jak w art. 47 p.a.p.p., czy tez wniosku o zabezpieczenie, objetego art. 80 p.a.p.p.
Nie ma podstaw do uznania, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania, co do

zasady, nie ma obowigzku konkretyzowania utworow, poniewaz wystarczajgce byc
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powinno powofanie sie na tres¢ udzielonego zezwolenia. Pozostaje to
W sprzecznosci z istotg procesu cywilnego, zwigzang =z rozpatrywaniem

konkretnych roszczen, ktore dotyczg indywidualnie okreslonych uprawnien.

Z powyzszych wzgleddw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c., a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania. W oparciu
o art. 108 § 2 w zwigzku z art.398% k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego pozostawione zostato koncowemu orzeczeniu.



