Sygn. akt IV CSK 70/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
wW.

przeciwko A. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. domagat sie zasgdzenia od A.
P. 94 229,77 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2007 r. oraz

3 600 ztotych tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 maja 2010 r. oddalit powodztwo. Ustalit,
ze pozwana nabyta w dniu 9 czerwca 2006 r. samochdd marki Opel Kadett od S. L.,
ktory wreczyt jej egzemplarz umowy zawartej z poprzednim wtascicielem S. K. wraz
z dowodem rejestracyjnym i polisg ubezpieczeniowg w zakresie OC za okres od
dnia 8 czerwca 2006 r. do dnia 7 czerwca 2007 r. wystawiong przez Towarzystwo
Ubezpieczeniowe C. w t. Do tych dokumentéw dotgczyt tez egzemplarz umowy
sprzedazy zawartej przez S. K. z M. S. Pozwana nie przerejestrowata samochodu
na siebie i nie zawarta umowy ubezpieczenia nabytego samochodu. W dniu 21
lipca 2006 r. doszto do wypadku samochodowego, ktorego sprawcg byt M. R.,
kierujgcy rzeczonym samochodem znajomy pozwanej, ktory w wyniku zdarzenia
poniost Smier¢. Uszkodzeniu ulegty biorgce udziat w kolizji samochody marki
Toyota Yaris, Skoda Octawia i autobus Neoplan. W zwigzku ze zdarzeniem powdd
wyptacit poszkodowanym kwote dochodzong pozwem, wzywajgc pozwang do jej
zaptaty, gdyz, jak sie okazato, umowa ubezpieczenia zawarta przez S. K. byta
sfatszowana, cho¢ skfadka od niej zostata odprowadzona na rzecz Towarzystwa

Ubezpieczeniowego C.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie jest uzasadnione, gdyz brak jest
okreslonej w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.; dalej ,u.u.0.”) podstawy prawnej
do zgdania regresu. Nie stanowi jej w szczegdlnosci art. 110 ust. 1, ktéry odwotuje
sie do art. 98 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Przepis art. 98 ust. 1 pkt 2 nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz sprawca od poczatku byt znany.
Sad Okregowy przyjat tez, ze pozwana byta ubezpieczona w zakresie OC, skoro
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczeh zaczyna sie z chwilg zawarcia umowy

i zaptacenia skfadki. Nie moze zas by¢ kwestionowana waznos¢ umowy zawartej



w dniu 8 czerwca 2006 r. z Towarzystwem Ubezpieczeniowym C. w t. w sytuacji,
gdy pracownik ubezpieczyciela, wskutek niedbalstwa, przyjmujgc wniosek o
ubezpieczenie nie zweryfikowat osoby sktadajgcej podpis z dowodem osobistym
lub innym dokumentem tozsamosci. Pozwana zas, otrzymujgc przy zawieraniu
umowy sprzedazy rowniez polise i dowod ubezpieczenia OC, nie byta obowigzana
do wypowiadania umowy ubezpieczenia i w zwigzku z tym na podstawie art. 31

u.u.o. przeszty na nig prawa i obowigzki zbywcy wynikajgce z polisy.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go catosci

i zarzucajgc naruszenie art. 110 ust. 1 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 2 u.u.o.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. oddalit
apelacje i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 700 ztotych tytutem
kosztow procesu za drugg instancje. Podkreslit, ze w ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych, w brzmieniu obowigzujagcym przed zmiang jej przepisow
wprowadzong ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz.U. Nr 102, poz. 691; dalej ,ustawa zmieniajgca z 2007 r.”) regres taki, wobec
osoby, ktéra nie dopetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, istniat na podstawie art. 110 ust. 1 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 2.
Zmiana art. 98 ust. 1 polegata na tym, ze przepis ten w nowym brzmieniu zawiera
trzy, a nie jak poprzednio dwa punkty. Sytuacja prawna osoby, ktéra nie dopetnita
obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia, zostata okreslona w
punkcie trzecim, a nie jak poprzednio - w drugim. Nie zostat natomiast zmieniony
art. 110 ust. 1 u.u.o., ktéry odwotuje sie wytgcznie do art. 98 ust. 1 pkt 2. Oznacza
to, ze nie dotyczy on osoOb, ktére nie dopetnity obowigzku zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia. Brak tez podstaw do tego, by podstaw regresu
poszukiwaé w art. 518 k.c., tym bardziej, ze przepis szczegdlny, jakim jest art. 110
ust 1 u.u.o. wskazuje ten regres w wyraznie okreslonych wypadkach. Sad
Apelacyjny podzielit ponadto stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwana byta
objeta ochrong ubezpieczeniowg wynikajgcg z umowy zawartej w dniu 8 czerwca
2006 r.



Powdd wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego,
mianowicie art. 3 k.c. w zwigzku z art. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 4 ust. 1 w zwigzku
z art. 6 ustawy zmieniajgcej z 2007 r. w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
zart. 110 ust. 1 u.u.0., art. 518 § 1 pkt 1 k.c., art. 405 k.c. oraz art. 353 § 1
w zwigzku z art. 805 § 1 w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1

u.u.o.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 3
k.c. w zwigzku z art. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ustawy
zmieniajgcej z 2007 r. w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 110 ust. 1
u.u.o. Artykut 110 ust. 1 u.u.0o. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2006 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1396) stanowit, ze z chwilg wyptaty przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odszkodowania, w przypadkach
okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 2 u.u.o., sprawca szkody i osoba, ktora nie
dopeftnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 1 i 2 u.u.o., byli obowigzani do zwrotu Funduszowi spetnionego
Swiadczenia. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 2 lit. a) u.u.o. w pierwotnym brzmieniu,
do zadan Funduszu nalezato zaspokajanie roszczen z tytutu ubezpieczen
obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2 u.u.o., w granicach okreslonych
na podstawie przepisow rozdziatdw 2 i 3 u.u.o., za szkody powstate na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego
pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt
ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Artykut 98 ust. 1 otrzymat nowe (obecne) brzmienie na podstawie
art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajgcej z 2007 r., ktéra sprowadza sie m.in. do tego,
ze dawny pkt 2 lit. a) zostat oznaczony jako pkt 3 lit. a). Nie zmieniono natomiast
art. 110 ust. 1 u.u.o., ktory nadal zawierat brzmienie obowigzujgce od dnia
1 stycznia 2006 r. Byto to oczywiste przeoczenie ustawodawcy, naprawione pézniej
przez ustawe, ktéra wejdzie w zycie dnia 11 lutego 2012 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 205,
poz. 1210). Artykut 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2007 r. stanowi, ze ,W sprawach

skutkujgcych odpowiedzialnoscig Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego



przepisy art. 98 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b oraz ust. 1la ustawy wymienionej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie do zdarzen zaistniatych od dnia
wejscia ustawy w zycie.”. Pomijajgc w tym miejscu fatalng redakcje tego przepisu
(,skutkujgcych”, ,zaistniatych”), nalezy podkresli¢, ze przede wszystkim narusza on
zasady przyzwoitej legislacji. Wyraza on mianowicie regute bezposredniego
dziatania nowej ustawy, jednakze tylko w odniesieniu do niemajacej znaczenia
W niniejszej sprawie regulacji zamieszczonej w art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.u.o.
Jak wiadomo, jedna z podstawowych zasad prawa miedzyczasowego prywatnego,
mianowicie zasada tempus regit actum, wyraza sie w dwoch przeciwstawnych
regutach: bezposredniego dziatania nowej ustawy i dalszego dziatania ustawy
dotychczasowej. Drugg podstawowg zasadg prawa miedzyczasowego prywatnego
jest zasada lex retro non agit (art. 3 k.c.). Ustawodawca w odniesieniu do sytuaciji
okreslonej w art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.u.o. nie przyjat ani requty bezposredniego
dziatania nowej ustawy, ani reguty dalszego dziatania ustawy dotychczasowe;.
Zart. 3 k.c. wynika, ze wyjatki od zasady lex retro non agit mogg wynikac
z wyraznego przepisu ustawy (sformutowanie dotyczgce celu ustawy jest
nieaktualne — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., || CK
374/05, niepubl.). Bytoby jednak watpliwe twierdzenie, Zze taki wyjgtek wynika
w rozwazanym zakresie z art. 4 wust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2007 .
interpretowanego a contrario. Ustanowione w art. 3 k.c. wyjatki, mogace
uzasadniaé odstepstwo od zasady nieretroakcji, powinny wynika¢ zawsze
z brzmienia lub celu. Stosowanie retroaktywne prawa nie moze by¢é bowiem
wyprowadzone w drodze interpretacji, a musi by¢ jasno wypowiedziane w samej
ustawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003 r., Il CK 328/02,
niepubl.). Dlatego rozwigzania nalezy poszukiwa¢ w wyrazonej w art. XXVI p.w.k.c.
zasadzie dalszego dziatania ustawy dotychczasowej, a wiec w niniejszej sprawie
art. 98 ust. 1 pkt 2 lit. a) u.u.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg

dokonang w 2007 r.

Uznanie trafnosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 3 k.c. w zwigzku z art. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 6
ustawy zmieniajgcej z 2007 r. w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 110

ust. 1 u.u.0. ma jednak znaczenie tylko teoretyczne, bowiem w niniejszej sprawie



art. 98 ust. 1 pkt 2 lit. a) w brzmieniu sprzed nowelizacji w ogole nie ma
zastosowania. Zgodnie z art. 31 ust. 1 zdanie 1 u.u.0., w razie zbycia pojazdu
mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodzg prawa i obowigzKi
zbywcy wynikajgce z tej umowy. Sgdy w niniejszej sprawie ustality, ze poprzednik
prawny pozwanej zawart takg umowe z Towarzystwem Ubezpieczeniowym C. w L. i
zostata zaptacona sktadka ubezpieczeniowa. Podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 353 § 1 w zwigzku z art. 805 § 1 w zwigzku z art. 822 § 1
k.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1 u.u.o. oraz art. 405 i art. 518 § 1 pkt 1 k.c., ktére
sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania faktu zawarcia wspomnianej umowy
ubezpieczenia OC, sg zatem niedopuszczalne jako dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c

orzekt, jak w sentenciji.



