Uchwata z dnia 17 listopada 2011 r., lll CZP 68/11

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
Sedzia SA Marek Machnij

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra Skarbu Panstwa przeciwko "H.M.N.S." S.A. w likwidacji w K. o
stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 listopada 2011 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r.:

,CZy na gruncie regulacji przepisu art. 422 § 2 punkt 3 k.s.h. oceny
bezzasadnosci niedopuszczenia akcjonariusza spotki akcyjnej do udziatu w walnym
zgromadzeniu jako przestanki legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia, dokonuje sie wytgcznie w oparciu o przepisy prawa regulujgce
warunki dopuszczenia do udziatu w walnym zgromadzeniu, czy rowniez z
uwzglednieniem ogolnej klauzuli dobrych obyczajéw?"

podijat uchwate:

Akcjonariuszem bezzasadnie niedopuszczonym do udziatu w walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy (art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h.) moze by¢ takze
akcjonariusz, ktérego petnomocnikowi uniemozliwiono wykazanie

wiasciwego umocowania do udziatu w zgromadzeniu.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Apelacyjny apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 31 stycznia 2011 r., ktérym uchylone zostaty, jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami i majgce na celu pokrzywdzenie akcjonariusza — Skarbu

Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa, uchwaty w przedmiocie podwyzszenia kapitatu



zaktadowego spotki i w przedmiocie zmiany statutu spofki, podjete przez
nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy "H.M.N.S." S.A. w likwidacji w K.
z dnia 30 listopada 2009 r. Oddalone zostato natomiast powodztwo w czesci
obejmujgcej zgdanie stwierdzenia niewaznosci pozostatych uchwat.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze Skarb Panstwa jako akcjonariusz
pozwanej spotki byt uprawniony do uczestniczenia we wskazanym zgromadzeniu.
Do reprezentowania go umocowany zostat Pawet C., ktory w chwili rozpoczecia
posiedzenia dysponowat petnomocnictwem substytucyjnym udzielonym mu przez
Elzbiete D. — Dyrektora Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w K. oraz kserokopig
pethomocnictwa udzielonego jej przez Ministra Skarbu Panstwa, potwierdzong za
zgodnosc z oryginatem przez Elzbiete D. Ze wzgledu na to, ze Elzbieta D. nie byta
uprawniona do uwierzytelnienia dokumentu zawierajgcego udzielone jej
petnomocnictwo, umocowanie Pawta C. nie spetniato wymagan przewidzianych art.
412" § 1 k.s.h. Do niedopuszczenia go do udziatu w zgromadzeniu doszio po
podjeciu, z jego udziatem, uchwat w przedmiocie wyboru przewodniczgcego
zgromadzenia w osobie Henryka G. — petnomocnika drugiego akcjonariusza "H."
S.A. wW. —i przyjecia porzgdku obrad. Nie zostat uwzgledniony wniosek o
zarzagdzenie przerwy w obradach w celu uzupetnienia stwierdzonego braku
petnomocnictwa. Okoliczno$ci te, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwalajg na
przyjecie, ze przewodniczgcy zgromadzenia naruszyt dobre obyczaje, a zwtaszcza
zasade lojalnosci wobec akcjonariusza, co spetnia przestanke bezzasadnosci
niedopuszczenia petnomocnika powoda do uczestniczenia w zgromadzeniu i
usprawiedliwia jego legitymacje do zaskarzenia podjetych uchwat.

Pozwana podniosta w apelacji, ze doszto do naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h., przez btedne przyjecie, iz Skarb Panstwa byt
legitymowany do zaskarzenia uchwat podjetych na zgromadzeniu, skoro
niedopuszczenie jego petnomocnika do udziatu w obradach byto zgodne z prawem,
a na stwierdzenie sprzecznosci niedopuszczenia z dobrymi obyczajami nie ma
ustawowego upowaznienia.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego dotyczg okreslenia zakresu znaczeniowego,
niezdefiniowanego w ustawie, pojecia ,bezzasadnosci niedopuszczenia”; czy
obejmuje ono jedynie brak podstawy prawnej, czy réwniez sprzecznos¢ z ogolnymi

regutami uczciwego postepowania, nakazami i zakazami okreslajgcymi ogolne



zasady postepowania, a wiec dobre obyczaje oraz zasady wspotzycia
spotecznego. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Przepis art. 412 § 1 k.s.h. stanowi, ze akcjonariusz uprawniony do
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy moze to prawo realizowac
osobiscie lub przez petnomocnika i w taki sam spos6b wykonywac prawo gtosu.
Udzielenie petnomocnictwa powinno by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci (art. 412 § 1 k.s.h.). (...) Petnomocnictwo udzielone na podstawie art.
412 § 1 k.s.h. stanowi posta¢ przedstawicielstwa w rozumieniu art. 95 i nast. k.c.;
nie jest tozsame z petnomocnictwem uregulowanym w art. 98 i nast. k.c. ze
wzgledu na podejmowanie w ramach zgromadzenia czynnosci majgcych postaé
faktycznych i formalnych, nie wyklucza to jednak odpowiedniego stosowania tych
przepiséw, na podstawie art. 2 k.s.h., jezeli jest to uzasadnione wtasciwoscig
stosunku spotki akcyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., Il
CSK 26/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 105). Obok obowigzku zachowania formy
petnomocnictwa na akcjonariuszu cigzy obowigzek zawiadomienia spoétki o jego
udzieleniu, co podyktowane jest takze potrzebg okreslenia sposobu komunikacji
pomiedzy spotkg i akcjonariuszem. Petnomocnik umocowany przez akcjonariusza
do uczestnictwa w zgromadzeniu i wykonywania prawa gtosu powinien ztozy¢
udzielone mu petnomocnictwo, ktére — stosownie do art. 421 § 2 k.s.h. — dotgcza
sie do ksiegi protokotow. Jednoczesnie dokonywana jest ocena prawidtowosci
umocowania na podstawie przepiséw regulujgcych dopuszczalnos¢ reprezentacii
oraz forme petnomocnictwa. Btedna ocena braku uprawnienia do udziatu w walnym
zgromadzeniu akcjonariusza, dziatajgcego osobiscie lub przez petnomocnika,
skutkuje przyjeciem, ze akcjonariusz ma legitymacje do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia, podjetej bez jego udziatu. Przepis art.
422 § 2 pkt 3 k.s.h. stanowi, ze legitymacja do wystgpienia z takim powodztwem
przystuguje akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu w
zgromadzeniu, a zatem odnosi sie zarowno do niedopuszczenia akcjonariusza, jak i
petnomocnika akcjonariusza.

W uchwale z dnia 9 lutego 2005 r., 1ll CZP 82/04 (OSNC 2005, nr 12, poz.
205) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pojecie ,niedopuszczenie” nie moze by¢
tgczone jedynie z przymusowg, spowodowang uzyciem sity fizycznej nieobecnoscig

akcjonariusza podczas obrad walnego zgromadzenia (niewpuszczenie lub



usuniecie z sali obrad). Pojecie to obejmuje takze inne przyczyny, polegajgce na
uniemozliwieniu wziecia udziatu w dyskus;ji lub w glosowaniu, a zatem na
niewtasciwym zastosowaniu art. 413 § 1 k.s.h. Stwierdzit, ze ustawodawca dopuscit
réwniez interpretacje a contrario, prowadzgca do wniosku, iz akcjonariusz moze
zostac zasadnie niedopuszczony do udziatu w walnym zgromadzeniu (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., Il CK 402/04, nie publ.). Z kolei w
wyroku z dnia 10 czerwca 2005 r., [l CK 715/04 (OSP 2006, nr 5, poz. 55) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze jesli akcjonariusz spetnia wymagania formalne do
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu, to nie moze by¢ go pozbawiony przez
zarzad spotki ani przez przewodniczgcego walnego zgromadzenia. W wyroku z dnia
6 lipca 2007 r., lll CSK 26/07, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niedopuszczenie do
udziatu w walnym zgromadzeniu petnomocnika akcjonariusza, mimo prawidtowego
umocowania, spetnia przestanke ,bezzasadnego niedopuszczenia”, przewidziang w
art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h.

W doktrynie na gruncie art. 240 § 3 pkt 3 i art. 413 § 2 pkt 3 k.h. wysuniete
zostaty poglady, ze niedopuszczenie wspdlnika lub akcjonariusza do udziatu w
zgromadzeniu moze nastgpi¢ albo z przyczyn prawnych (np. nieprzedtozenie
pisemnego petnomocnictwa, zakaz gtosowania w sprawach jego dotyczgcych), albo
z przyczyn zwigzanych z jego zachowaniem, uniemozliwiajgcym utrzymanie
porzadku i prowadzenie obrad, przy czym zwrot ,bezzasadnie niedopuszczony”
powinien by¢ rozumiany szeroko. Na gruncie art. 250 pkt 3 i art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h.
za ,bezzasadne niedopuszczenie” uznawane jest bezpodstawne odmdwienie
wspolnikowi (akcjonariuszowi) lub petnomocnikowi prawa uczestniczenia w
zgromadzeniu przez niewpuszczenie lub usuniecie z sali obrad, btedne
zinterpretowanie przepisu przewidujgcego wytgczenie prawa gtosu, niestuszne
podwazenie udzielonego petnomocnictwa, uniemozliwienie wziecia udziatu w
dyskusji lub w gtosowaniu, jak tez wszelkie przyczyny niemajgce uzasadnienia w
przepisach prawa. Zwraca sie rowniez uwage na mozliwosc¢ wystgpienia
przypadkow uzasadnionej odmowy udziatu akcjonariusza w zgromadzeniu, jesli
dotyczg wytgczenia prawa gtosu (art. 413 § 1 k.s.h.) lub przedstawienia przez
petnomocnika wadliwego petnomocnictwa do udziatu w zgromadzeniu,
niespetniajgcego wymagan okreslonych w art. 412" k.s.h.

Uzycie w art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. sformutowania ,akcjonariusza bezzasadnie

niedopuszczonego” bez blizszego okreslenia wyznacznikow ,bezzasadnosci”



oznacza, ze ustawodawca pozostawit sgdowi dokonanie oceny takiego stanu w
okolicznosciach konkretnej sprawy. Znaczenie zwrotu ,bezzasadny” wskazuje, ze
chodzi o brak podstawy, uzasadnienia lub zasady. Z kolei zwrot ,zasada” taczony
jest zarobwno z prawem rzgdzgcym jakimis procesami, podstawg, na ktérej cos sie
opiera, regutg, jak i normami postepowania, uznanymi przez kogos za
obowigzujgce. Jezykowe znaczenie zwrotu ,bezprawny” to niezgodnos¢ z prawem,
zabronienie przez prawo lub nielegalnos$¢. Na gruncie prawa cywilnego
przyjmowane jest, ze ,bezprawnosc¢” obejmuje obok naruszenia przepiséw prawa
réwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okreslanych jako zasady
wspotzycia spotecznego lub dobre obyczaje (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., Sk 18/00, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz.
256).

Zakresy znaczeniowe pojec¢ ,bezzasadnos¢” i ,bezprawnos¢” w znacznym
stopniu pokrywajg sie, z tym ze pierwszy z nich jest szerszy, zawiera bowiem
zaréwno bezprawno$¢ w szerokim ujeciu, jak i inne sytuacje lub zachowania,
wynikajgce z zasad wspotdziatania w ramach danego podmiotu. Uzycie w art. 422 §
2 pkt 3 k.s.h. zwrotu ,bezzasadny”, a nie ,bezprawny” uwzglednia charakter
przyczyn, ktére moga by¢ podstawg powddztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia oraz zasady wspotdziatania akcjonariuszy, podyktowane realizacjg
celu powotania spétki. Bezzasadne niedopuszczenie obejmuje ogot przyczyn, a
wiec wszelkie sytuacje, ktére uniemozliwity akcjonariuszowi uczestniczenie w
walnym zgromadzeniu, bedgce zaréwno nastepstwem dziatania sprzecznego z
prawem, jak i takich, ktdre mimo braku tej sprzecznosci nie miaty uzasadnionych
podstaw, nie wytgczajgc zasad wyznaczajgcych dobre obyczaje, w tym obowigzek
statego wspétdziatania akcjonariuszy, bedgcy fundamentem lojalnosci.

Obowigzek respektowania przez spotke, takze spétke akcyjng, dobrych
obyczajow wynika z przewidzianego w art. 3 i 301 k.s.h. obowigzku wspodtdziatania
akcjonariuszy w ramach realizowania celu, dla ktorego spotka zostata zawigzana.
Wskazuje na to rowniez ocena dopuszczalnosci ustanawiania dodatkowych
postanowien w statucie (art. 304 § 4 k.s.h.) oraz tres¢ art. 422 § 1 k.s.h., z ktérego
wynika, ze uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna z dobrymi obyczajami i
godzgca w interes spétki lub majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze
by¢ zaskarzona. W wyroku z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 607/04 (nie publ.) Sad

Najwyzszy stwierdzit, Ze sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami wystepuje wowczas,



gdy w obrocie handlowym uchwata walnego zgromadzenia moze by¢ uznana za
nieetyczng, a w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r., [l CSK 100/08 (OSNC-ZD
2009, nr A, poz. 30) przyjat, ze pojecie dobrych obyczajow obejmuje ogdine reguty
uczciwosci kupieckiej, zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci handlowej przez
przedsiebiorcow, ktore obowigzujg wszystkich uczestnikdw obrotu, w tym spotki, ich
organy i akcjonariuszy. Nalezy do nich rowniez nakaz lojalnosci wzgledem
akcjonariuszy, szczegolnie istotny w ramach ksztattowania tresci statutu spotki, na
co powinni mie¢ wptyw akcjonariusze, zwtaszcza dysponujgcy znacznym pakietem
akcji.

Kryterium dobrych obyczajow powinny stanowi¢ oceny dotyczgce zapewnienia
niezaktdoconego funkcjonowania gospodarki. Nalezg do nich zarébwno normy
uczciwego postepowania uznawane przez przedsiebiorcdow, jak i reguty moralnosci,
przyjete w spoteczenstwie. Pojecia ,dobre obyczaje” i ,zasady wspotzycia
spotecznego” w pewnym zakresie krzyzujg sie, chociaz drugie z nich, jako szersze,
obejmujg takze ocene stosowania regut przyjetych w dziatalnosci danej organizaciji.
Obowigzek zgodnosci uchwaty walnego zgromadzenia z dobrymi obyczajami
dotyczy jej tresci oraz czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem zgromadzenia, a
zatem takze kwestii fgczgcych sie z dopuszczeniem akcjonariusza lub jego
petnomocnika do uczestniczenia w zgromadzeniu i wykonywania prawa gtosu.
Okreslone zachowania prowadzgcego zgromadzenie, mieszczgce sie w granicach
prawa, nie mogg wykraczac¢ poza dobre obyczaje; chodzi zatem o przyzwoite
postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzgce
wszystkim w spotce. Powinnos¢ postepowania zgodnego z dobrymi obyczajami, w
odniesieniu do uwzgledniania interesu spoéfki i pozostatych akcjonariuszy, dotyczy
kazdego akcjonariusza i jego petnomocnika, rowniez tego, ktérego uczestnictwo w
zgromadzeniu zostato zakwestionowane.

Jesli przedstawiony dokument potwierdzajgcy udzielenie dalszego
petnomocnictwa wraz z kserokopig petnomocnictwa udzielonego przez
akcjonariusza budzit watpliwosci co do wtasciwego umocowania, to w zasadzie
mogty by¢ one wyjasnione w drodze przedstawienia wiasciwego dokumentu.
Obowigzek przedtozenia przez petnomocnika akcjonariusza dokumentu
wymaganego w art. 412* § 1 k.s.h. nie stoi na przeszkodzie mozliwosci
uzupetnienia braku przedktadanego dokumentu, jezeli jest to usprawiedliwione i nie

godzi w interesy spofki oraz pozostatych akcjonariuszy. Odmowa udzielenia



przerwy w obradach zgromadzenia dla uzyskania i przedstawienia tego dokumentu
podlega ocenie uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci sprawy oraz
zgodnos¢ zachowan akcjonariusza, jego petnomocnika i przewodniczgcego
zgromadzenia z dobrymi obyczajami, w tym z zasadami lojalnosci wzgledem
pozostatych akcjonariuszy. Jesli akcjonariuszowi lub jego pethnomocnikowi nie
mozna przypisac — co do przyczyn ztozenia dokumentu umocowania — dziatania
sprzecznego z prawem, dobrymi obyczajami lub nielojalnosci, a zarzgdzenie
przerwy w obradach nie kolidowato z interesem spétki lub pozostatych
akcjonariuszy, to nieuwzglednienie wniosku o zarzgdzenie przerwy moze prowadzi¢
do uznania, ze akcjonariusz byt bezzasadnie niedopuszczony do udziatu w tym
zgromadzeniu. Podkreslenia wymaga, ze porzadkiem obrad objete byty kwestie o
duzym znaczeniu dla spoéfki i akcjonariuszy, a zatem w podejmowaniu uchwat
wazny byt udziat akcjonariusza posiadajgcego znaczny pakiet akcji, a tym samym
mogacego miec istotny wptyw na ich tresc.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



