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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Andrzeja S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o przeliczenie emerytury od wczesniejszej daty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 maja 2010 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonego Andrzeja S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 3 marca 2010 r. odmawiajgcej przeliczenia
emerytury od daty wczes$niejszej niz data przedtozenia przez wnioskodawce
organowi rentowemu nowych dokumentow ptacowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony od dnia 1 wrzesnia 1995 r.
byt uprawniony do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ
rentowy przyjagt dochdd ubezpieczonego, ktéry stanowit podstawe wymiaru sktadek
z 6-ciu kolejnych lat kalendarzowych (1985-1990). Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru $wiadczenia wyniést 107,25%. Przy ustaleniu wysokosci renty organ
rentowy uwzglednit 30 lat i 9 miesiecy okresow sktadkowych oraz 4 miesigce
okresow niesktadkowych. W dniu 27 maja 2008 r. ubezpieczony wystgpit do organu
rentowego z wnioskiem o emeryture, w ktérym wniost o wyliczenie tego
Swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen z okresu 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu. Decyzjg z dnia 17 czerwca
2008 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajgc
od dnia 1 maja 2008 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie wnioskodawcy z lat 1985-1990 przy wskazniku 107,25% i kwocie
bazowej wynoszgcej 769,15 zt. Do ustalenia wysokosci emerytury zostat przyjety
ten sam staz ubezpieczeniowy, ktéry zostat uprzednio uwzgledniony przy obliczeniu
wysokosci renty. W dniu 8 pazdziernika 2009 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o
przeliczenie emerytury i obliczenie jej wysokosci w oparciu o kwote bazowg
obowigzujagcg w dacie ztozenia wniosku o emeryture. Do wniosku o przeliczenie
Swiadczenia ubezpieczony zatgczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Rp-7 z dnia 3 wrzesnia 2009 r. dokumentujgce wysokos$¢ jego zarobkdéw w latach
1965-1992 z tytutu zatrudnienia w B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. W
zwigzku z przedtozeniem nowej dokumentacji ptacowej organ rentowy decyzjg z
dnia 3 grudnia 2009 r. przeliczyt wnioskodawcy emeryture, poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2009 r.,, przy czym do ustalenia podstawy jej wymiaru przyjat

przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat



kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, a
mianowicie z lat 1966-1978, 1981-1982, 1985-1989. Wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru $wiadczenia wyniost 119,44%, za$ kwota bazowa 2.275,37 zt. Kolejnym
wnioskiem z dnia 7 stycznia 2010 r. ubezpieczony zazadat od organu rentowego
wyrownania emerytury za okres od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 1 pazdziernika 2009
r. z naleznymi odsetkami.

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy nie uwzglednit
odwotania i stwierdzit, ze kluczowe znaczenie w sprawie ma art. 133 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm,;
dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Sad pierwszej instancji nie podzielit
stanowiska zaprezentowanego w odwotfaniu, zgodnie z ktorym organ rentowy
powinien poinformowaé ubezpieczonego o koniecznosci ztozenia dokumentow
ptacowych umozliwiajgcych dokonanie wyliczenia emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu skoro wnioskodawca - wystepujgc o emeryture - zgdat wyliczenia
tego swiadczenia w taki wtasnie sposéb, a nadto, ze zaniechanie organu rentowego
w tym wzgledzie nalezy traktowac jako btgd organu, powodujgcy konieczno$cé
wyrownania emerytury w oparciu o art. 133 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy. Sad
Okregowy wywioédt, ze - przyznajgc ubezpieczonemu prawo do emerytury i
obliczajgc jej wysokos¢ - organ rentowy wybrat najkorzystniejszy dla wnioskodawcy
wariant w oparciu o posiadang przez siebie dokumentacie. W 2008 r.
najkorzystniejszym dla wnioskodawcy wariantem byto ustalenie podstawy wymiaru
jego emerytury od podstawy wymiaru renty. Dopiero przediozenie przez
ubezpieczonego nowej dokumentacji ptacowej w dniu 8 pazdziernika 2009 r.
pozwolito organowi rentowemu na przeliczenie swiadczenia emerytalnego zgodnie
z pierwotnym Zzgdaniem (czyli z okresu 20 lat). Wcze$niej takie przeliczenie nie byto
mozliwie, gdyz zaswiadczenie Rp-7 zostato sporzgdzone dopiero 3 wrzesnia 2009
r. Zdaniem Sgdu Okregowego, niepoinformowanie ubezpieczonego przez organ
rentowy o0 Kkoniecznosci uzupetnienia dokumentacji zatgczonej do pierwszego
wniosku o emeryture, nie moze by¢ uznane za btad tego organu, zwtaszcza, ze

ZUS obliczyt emeryture - stosownie do Zzgdania wnioskodawcy - w



najkorzystniejszym dla niego wariancie. Jezeli ubezpieczony dysponowat wowczas
innymi dokumentami majgcymi wptyw na wysokos¢ swiadczenia, to byt obowigzany
je przedtozy¢ z wiasnej inicjatywy. Druk wniosku o emeryture zawierat stosowne
pouczenie w tym wzgledzie.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy podkreslit,
ze wysokos¢ emerytury zostata pierwotnie obliczona na podstawie dokumentow
bedgcych w posiadaniu organu rentowego, poniewaz wnioskodawca zaznaczyt, ze
dokumenty znajdujg sie w aktach sprawy rentowej. Nie ma watpliwosci, ze wtedy
wysokoS¢ emerytury zostata ubezpieczonemu obliczona w najkorzystniejszym
mozliwym dla niego wariancie, na jaki pozwalaty istniejgce wowczas dowody.
Wprawdzie wnioskodawca zaznaczyt we wniosku, ze do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury nalezy przyja¢ wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu, ale ani do tego wniosku, ani wczesniej do akt
rentowych, nie ztozyt zadnych dokumentéw stwierdzajgcych wysokos¢ zarobkéw
we wskazanym okresie, choC taki obowigzek cigzyt na ubezpieczonym. Ponadto
Sad Apelacyjny podniost, ze decyzja przyznajgca prawo od emerytury zostata
ubezpieczonemu doreczona a w jej uzasadnieniu wyraznie wskazano, ze do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochdd, ktoéry stanowit podstawe
wymiaru skladek z 6-ciu lat kalendarzowych (od stycznia 1985 r. do grudnia 1990
r.). Gdyby decyzja ta byta niezgodna z wolg ubezpieczonego, to powinien od niej
odwotac sie do sadu, o czym zostat pouczony. Tymczasem ubezpieczony w ogole
nie zakwestionowat tej decyzji we wiasciwym trybie, wobec czego stata sie ona
ostateczna. Przeliczenie wysokosci emerytury od dnia 1 pazdziernika 2009 r.
zostato przez organ rentowy dokonane prawidtowo, gdyz ubezpieczony dopiero w
pazdzierniku 2009 r. ztozyt nowe zaswiadczenie Rp-7 wystawione w dniu 3
wrzesnia 2009 r. W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do przeliczenia emerytury
ubezpieczonego od dnia 1 maja 2008 r. Wprawdzie przepisy obligujg organ rentowy
do udzielania stosownych informacji oraz pomocy ubezpieczonym przy ubieganiu
sie 0 swiadczenia emerytalno-rentowe, ale nie oznacza to przerzucenia na organ
rentowy ciezaru dowodu okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o emeryture. To

przede wszystkim ubezpieczony powinien wiedzie¢, ze wniosek o ustalenie



podstawy swiadczenia z okresu dwudziestolecia nie byt mozliwy do zrealizowania w
2008 r., gdyz wtedy nie udokumentowat zarobkow z takiego okresu. Jesli
ubezpieczony miat w tym wzgledzie watpliwosci, to powinien upewni¢ sie przez
zapoznanie sie z trescig akt rentowych. Ubezpieczony zas nie udowodnit tego, ze
sktadajgc wniosek o emeryture wykazat cho¢ minimum starannosci w celu
upewnienia sie, jakimi dowodami w rzeczywistosci dysponowat organ rentowy,
mimo ze we wniosku powotywat sie tylko na dokumenty zawarte w aktach
rentowych. W tej sytuacji powotywanie sie przez ubezpieczonego na btgd organu
rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest bezzasadne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit:
1) btedng wyktadnie § 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych
Swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.); 2) btedng wyktadnie art. 21 ust. 1 w
zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 3) btedng wykfadnie
art. 114 ust. 1 tej ustawy oraz 4) btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych ubezpieczony
podniost w szczegdlnosci, ze we wniosku o emeryture ztozonym w maju 2008 r.
zazadat przyznania emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen z 20 lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, przy czym
powotat sie na dokumenty zawarte w aktach sprawy rentowej, ktore w jego
przeSwiadczeniu miaty zawiera¢ informacje o wszystkich okresach jego
zatrudnienia. Tymczasem organ rentowy nie wzywat wnioskodawcy do uzupetnienia
wniosku i ztozenia dodatkowych dokumentéw. Przyznanie wnioskodawcy emerytury
obliczonej od podstawy wymiaru renty pobieranej przez niego uprzednio (a wiec
wyliczonej niezgodnie z Zzadaniem wniosku) bylo oczywiscie niekorzystne dla
ubezpieczonego a w dodatku emerytura zostata wyliczona wadliwie, z pominieciem
kwoty bazowej obowigzujgcej od marca 2008 r. Zdaniem skarzgcego, dokonana w
ten sposéb przez organ rentowy zmiana podstawy wniosku o przyznanie emerytury,
wbrew wyraznej intencji wnioskodawcy, byta niedopuszczalna. Organ rentowy nie
moze bowiem bez stosownego wniosku ubezpieczonego dokonywac¢ wyboru mniej

korzystnego sposobu ustalenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury, bez



uzyskania w tej sprawie jego wyraznej woli. W zaskarzonym wyroku niestusznie
rozszerzono zasade wszczynania postepowania emerytalno-rentowego na
wniosek, na wytgczny obowigzek dowodzenia przez wnioskodawce podstaw
wyliczenia emerytury, mimo ze art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jedynie naktada na wnioskodawce powinnos¢ dostarczenia stosownych
dokumentow, co wcale nie uchyla spoczywajgcego na organie rentowym obowigzku
informaciji i udzielenia pomocy ubezpieczonym. Wydajgc decyzje z dnia 17 czerwca
2008 r. organ rentowy popefnit btgd, dokonujgc wyliczenia emerytury wedtug innej
zasady niz wskazana przez wnioskodawce, nie udzielit ubezpieczonemu informac;ji
na temat, jakie znaczenie wywiera zakreslenie we wniosku danej pozycji oraz nie
zasugerowat wnioskodawcy potrzeby uzupetnienia dokumentdéw, umozliwiajgcych
realizacje wniosku wedtug jednej z dwdch alternatywnych mozliwosci wskazanych
przez art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny
niestusznie pominat, ze ubezpieczony sktadajgcy wniosek o $wiadczenie moze nie
miec¢ petnego rozeznania co do tego, jakimi dokumentami dysponuje organ rentowy
oraz, czy tres¢ wniosku odpowiada ustawie. Ma natomiast prawo oczekiwac, ze
przyjety przez organ rentowy wniosek, bez wzywania ubezpieczonego do jego
uzupetnienia stanowi dowdd potwierdzajgcy Aprawidtowos¢ procedury@ i
akompletnosé przedtozenia@. Skarzgcy dodat, ze zaswiadczenie o zarobkach, ktore
dostarczyt organowi rentowemu wraz z wnioskiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w
istocie ujawniato okolicznos¢ faktyczng istniejgcg przed wydaniem decyzji organu
rentowego z dnia 17 czerwca 2008 r. a btednie pominietg przez organ rentowy i
orzekajgce w sprawie Sady obu instancji. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu drugiej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, bowiem skarzgcy zasadnie

podnosi w niej wadliwg wyktadnie przepisow regulujgcych zasady postepowania w

sprawie przyznawania $wiadczen emerytalno-rentowych. Z bezspornych ustalen



faktycznych sprawy wynika, ze ubezpieczony przed uzyskaniem prawa do
emerytury pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy. W takim razie na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS podstawe wymiaru emerytury mogta stanowi¢ albo podstawa
wymiaru renty (w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty, z
zastrzezeniem art. 15 ust. 5 ustawy), albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w
mys| art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z kolei w my$| art. 15 ust. 6
ustawy na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy przecietna
podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajgcych przed
rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu.
W celu ustalenia prawa do emerytury i jej wysokosci ubezpieczony -
stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - ztozyt wniosek
W organie rentowym, przy czym jego obowigzkiem byto dotgczenie do wniosku
dowoddéw uzasadniajgcych prawo do tego Swiadczenia i jego wysokosci (art. 116
ust. 5 tej ustawy). Niewatpliwie ubezpieczony - wnoszgc o ustalenie prawa do
emerytury - nie domagat sie obliczenia wysokosci emerytury w oparciu o podstawe
wymiaru dotychczas pobieranej renty, lecz w oparciu o podstawe wymiaru ustalong
na nowo, z uwzglednieniem przecietnej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z
catego okresu podlegania ubezpieczeniu. Wobec tego ubezpieczony - zgodnie z
powotang zasadg - powinien zatgczy¢ do wniosku o emeryture dowody
(dokumenty) stwierdzajgce wysokos¢ przecietnej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem 2008 (czyli przed rokiem zgtoszenia
wniosku o emeryture), wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu.
Takich dowodow ubezpieczony do wniosku nie dotgczyt, natomiast w
kwestionariuszu dotyczgcym okresow sktadkowych i niesktadkowych (druku Rp-6),

ktory ztozyt wraz z wnioskiem w dniu 27 maja 2008 r. zamiescit nastepujaca



adnotacje ,Druk i dokumenty w aktach sprawy rentowej”. Tymczasem okazato sie,
ze w aktach sprawy dotyczgcej renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie zostaty
zgromadzone dokumenty ptacowe ubezpieczonego wymagane do ustalenia
przecietnej podstawy wymiaru sktadki ubezpieczeniowej z okresu 20 lat
kalendarzowych poprzedzajgcych rok zgtoszenia wniosku o swiadczenie. W aktach
sprawy rentowej znajdowato sie jedynie zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu (druk Rp-7) wystawione przez ptatnika sktadek Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Projektowe B. Spotke z 0.0. w dniu 13 listopada 1995 r. potwierdzajgce
zarobki ubezpieczonego za lata kalendarzowe 1985-1990. W tym stanie rzeczy nie
ulega watpliwosci, ze zgdanie zawarte we wniosku z dnia 27 maja 2008 r. (o
przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek z okresu 20 lat kalendarzowych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu) nie mogto by¢ uwzglednione, skoro w aktach bedgcych
w dyspozycji organu rentowego nie znajdowaty sie dokumenty, ktére by
potwierdzaty wysoko$¢ zarobkoéw ubezpieczonego z okresu dwudziestolecia
poprzedzajgcego rok 2008. Stosowny dokument (druk Rp-7 wystawiony 3 wrzesnia
2009 r.) ubezpieczony przedtozyt w organie rentowym dopiero w dniu 8
pazdziernika 2009 r. Dopiero woéwczas organ rentowy posiadat dokumenty
pozwalajgce obliczy¢ ubezpieczonemu wysokos¢ emerytury zgodnie z zgdaniem
wniosku ztozonego w dniu 27 maja 2008 r. Zaswiadczenie to stanowito podstawe
ponownego ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru emerytury w mys| art.
133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wobec czego organ rentowy
przeliczyt wnioskodawcy wysokos¢ emerytury, ale uczynit to od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek o0 ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia (czyli od 1
pazdziernika 2009 r.). Przeliczenie wysokosci emerytury od tej daty bytoby
uprawnione w swietle art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
gdyby przyznanie wczesniej nizszego $wiadczenia nie byto nastepstwem btedu
organu rentowego. W razie takiego btedu przeliczenie wysokosci emerytury
powinno nastgpi¢ za okres wczesniejszy, nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajgce
bezposrednio miesigc, w ktéorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy).



Kluczowym problemem przy rozstrzyganiu sprawy jest wiec ocena, czy
przyznanie wnioskodawcy decyzjg z dnia 17 czerwca 2008 r. emerytury w nizszej
wysokosci od przystugujacej mu obecnie (od dnia 1 pazdziernika 2009 r.) byto
wynikiem btedu organu rentowego. Sady orzekajgce w sprawie nie dopatrzyly sie
btedu organu rentowego, za to zarzucity ubezpieczonemu brak starannos$ci przy
ubieganiu sie o emeryture, wskazujgc, ze nie upewnit sie co do tego, jakie
dokumenty znajdujg sie w posiadaniu organu rentowego (aktach rentowych), a
nadto nie odwotat sie od decyzji. Sgd Najwyzszy nie podziela tego stanowiska,
bowiem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, aby organ
rentowy po ztozeniu przez ubezpieczonego wniosku o emeryture w dniu 27 maja
2008 r., a przed wydaniem decyzji ustalajgcej prawo do emerytury i jej wysokosci
(obliczonej od innej podstawy niz wskazat ubezpieczony we wniosku) przeprowadzit
prawidtowe postepowanie, a w szczegolnosci przeprowadzit dodatkowe
postepowanie wyjasniajgce. Obowigzek przeprowadzenia takiego postepowania w
okolicznosciach sprawy naktadaty na organ rentowy chocby przepisy wykonawcze
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych $wiadczen, organy rentowe sg
obowigzane do informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania
Swiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o
te swiadczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewidziany w tym przepisie
obowigzek organu rentowego dotyczy tylko sSwiadczen objetych konkretnym
postepowaniem i staje sie bezprzedmiotowy wéwczas, gdy wniosek o przyznanie
okreslonego $wiadczenia jest jasny w swej tresci i kompletny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 409/97, OSNAPIUS 1998 nr 21,
poz. 634). Wobec tego organ rentowy nie jest zobowigzany do kazdorazowego
informowania potencjalnego $wiadczeniobiorcy o wszystkich wynikajgcych z
obowigzujgcych przepisobw prawa mozliwosciach przyznawania dodatkéw,
wzrostéw, czy tez wrecz innych swiadczen, a jedynie tych, do ktorych potencjalne
prawo wynika z charakteru wnioskowanego swiadczenia bgdz ztozonych
dokumentoéw, czy tez innych ujawnionych w momencie skfadania wniosku

okolicznosci faktycznych i prawnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
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z dnia 8 stycznia 2004 r., lll AUa 2877/02, LEX nr 193526). W tym kontekscie
podkreslenia wymaga, ze wniosek ubezpieczonego byt jednoznacznie
skonkretyzowany co do rodzaju Swiadczenia i sposobu jego wyliczenia. Nadto, z §
33 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia wynika, ze organ rentowy wydaje decyzje w
przedmiocie prawa do emerytury i jej wysoko$ci w okresie pdézniejszym niz 30 dni
od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji (art. 118
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) w sytuacji, gdy z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego decyzja nie mogta by¢é wydana w wyzej
zakreslonym terminie z powodu koniecznosci przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego. W tych wypadkach decyzja powinna by¢ wydana
niezwtocznie po uzyskaniu wszystkich potrzebnych danych od zainteresowanego,
nie pozniej niz w ciggu 7 dni od uptywu dodatkowego terminu wyznaczonego przez
organ rentowy celem przedstawienia niezbednych dowodéw. Juz z tego przepisu
wynika wiec, ze obowigzkiem organu rentowego jest przeprowadzenie
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, a w szczegolnosci wyznaczenie
wnioskodawcy dodatkowego terminu celem przedstawienia niezbednych dowodow.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie btgd organu
rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie polegat wiec na tym, ze za podstawe wymiaru emerytury organ przyjat - wbrew
zgdaniu wnioskodawcy - podstawe wymiary renty z tytutu niezdolnosci do pracy (co
miato stanowi¢ dla ubezpieczonego wariant najkorzystniejszy z &éwczesnie
mozliwych), lecz na tym, ze w ogole zaniechat przeprowadzenia dodatkowego
postepowania, celem wyjadnienia, czy ubezpieczony posiada jakiekolwiek
dokumenty potwierdzajgce jego zarobki z okresu dwudziestolecia poprzedzajgcego
rok ztozenia wniosku o emeryture oraz nie wezwat ubezpieczonego do ich
przedstawienia. Wniosek o emeryture ztozony w dniu 27 maja 2008 r. byt - w
gruncie rzeczy - niekompletny, skoro wnioskodawca wyraznie sformutowat w nim
zgdanie ustalenia podstawy wymiaru emerytury wedlug przecietnej podstawy
wymiaru sktadek z okresu 20 lat kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem
zgtoszenia wniosku, gdy tymczasem w aktach bedacych w posiadaniu organu
rentowego brak byto dowodow stwierdzajgcych wysokosé podstawy wymiaru takich

sktadek. W tej sytuacji organ rentowy powinien poinformowac¢ wnioskodawce, iz w
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aktach sprawy rentowej nie ma stosownej dokumentacji pozwalajgcej ustalic
wysokoS¢ emerytury zgodnie z Zzgdaniem wniosku i wyznaczy¢ wnioskodawcy
dodatkowy termin celem uzupetnienia dokumentacji ptacowej. Dopiero w razie
bezskutecznego uptywu zakreslonego w ten sposob terminu organ rentowy byt
uprawniony wydac¢ decyzje ustalajgcg wysoko$¢ sSwiadczenia emerytalnego w
oparciu o0 inng podstawe wymiaru niz wskazana we wniosku. Sgd Najwyzszy
przychyla sie zatem do prezentowanego w orzecznictwie poglgdu, ze btedem
organu rentowego jest nie tylko btad rachunkowy, merytoryczny lub interpretacyjny,
lecz jest nim takze niedopetnienie wynikajacego z § 3 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. obowigzku informowania o warunkach i dowodach wymaganych do
uzyskania konkretnego $wiadczenia emerytalno-rentowego oraz do udzielania
pomocy przy ubieganiu sie o to Swiadczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 5 sierpnia 1998 r., lll AUa 264/98, OSA 1999 nr 2, poz. 11 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2006 r., Il AUa 1159/05, LEX
nr 196140).

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



