Wyrok z dnia 21 listopada 2011 r.
Il PK 48/11

Utrata mocy obowigzujacej art. 103 k.p. oraz wydanego na jego podsta-
wie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych (Dz.U. Nr 103,
poz. 472 ze zm.) wskutek wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 31 marca 2009 r., K 28/08 (OTK-A 2009 nr 3, poz. 28), nie powoduje niewaz-
nosci zawartej na ich podstawie umowy o finansowanie przez pracodawce

kosztéw nauki pracownika.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie: SN Zbigniew Korzeniowski,

SA Jolanta Franczak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listo-
pada 2011 r. sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Z. Spotki z
0.0. w Z. przeciwko Alicji C. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku z dnia 22
pazdziernika 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej ,Z." Spotka z 0.0. z
siedzibg w Z. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej Alicji C. kwoty
11.504,49 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2010 r. do dnia zaptaty tytu-
tem zwrotu kosztow wydatkowanych na podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez
pozwang oraz kosztow postepowania.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 16 lipca 2010 r. za-

sgdzit od pozwanej Alicji C. na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa Energetyki



Cieplnej ,Z.” Spotki z 0.0. w Z. kwote 11.504,49 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6
lutego 2010 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2.393 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu.
Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana zostata zatrudniona w dniu 2 stycznia 1995
r. przez poprzednika prawnego powodowej spotki Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej w Z., a z dniem 1 lipca 1997 r. w trybie art. 23 k.p. zostata pracownikiem
strony powodowej. W dniu 30 wrzesnia 2004 r. pozwana zwrocita sie do zarzgdu po-
wodowej Spotki o wyrazenie zgody na podjecie nauki na Wydziale Zarzagdzania i
Marketingu Wyzszej Szkoty Ekonomiczno - Humanistycznej w S. Jednoczesnie
whniosta o udzielenie jej pomocy w finansowaniu optat za te nauke. W dniu 1 paz-
dziernika 2004 r. strony zawarty umowe, zgodnie z ktorg pracodawca zobowigzat sie
wydac¢ pozwanej skierowanie na studia zaoczne w Wyzszej Szkole Ekonomiczno -
Humanistycznej w S. na Wydziale Socjologii i Zarzgdzania o kierunku zarzgdzanie i
marketing, wniesc optate wpisowg w kwocie 465 zt oraz optate w wysokosci 330 zt
miesiecznie, ptatng przez 12 miesiecy w roku okreslong przez uczelnie oraz w latach
nastepnych, to jest do 2007 r. (programowy rok ukonczenia studiow), kazdorazowo w
wysokosci okreslonej przez uczelnie, udzieli¢ pozwanej ptatnego urlopu szkolenio-
wego w wymiarze 28 dni roboczych w kazdym roku akademickim. Pozwana zobowig-
zata sie do uczeszczania na zajecia a w przypadku powtarzania semestru (roku nau-
ki), tracita prawo do otrzymania Swiadczen okreslonych w umowie na okres powta-
rzania semestru (roku nauki). W przypadku przerwania studiow pozwana zobowig-
zata sie zwrdcic¢ catos¢ poniesionych przez pracodawce kosztow (§ 2) oraz przepra-
cowac w powodowej spofce 3 lata po ukonczeniu nauki w szkole wyzszej, a w przy-
padku niedopetnienia tego zobowigzania z powodu: wczesniejszego rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem, rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, do zwrotu catosci poniesionych przez praco-
dawce kosztow zwigzanych z naukg (§ 3). Wysoko$¢ podlegajgcych zwrotowi kosz-
téw ulegac miata proporcjonalnemu zmniejszeniu w stosunku do okresu przepraco-
wanego po ukonczeniu nauki. Pozwana ukonczyta studia we wrzesniu 2007 r., a pra-
codawca optacit koszty nauki w tgcznej kwocie 12.251,50 zt oraz wyptacit pozwanej
wynagrodzenie za czas urlopu szkoleniowego w kwocie 2.003,65 zt. W dniu 22 paz-
dziernika 2007 r. pozwana ponownie zwrdcita sie do zarzgdu powodowej spétki o
sfinansowanie czesnego w zwigzku z podjeciem nauki na Wydziale Zarzadzania
Uniwersytetu . o kierunku finanse i rachunkowosc - studia Il stopnia niestacjonarne

zaoczne. W zwigzku z tym w dniu 24 pazdziernika 2007 r. strony zawarty nastepng



umowe, w mysl| ktérej pracodawca zobowigzat sie: wyda¢ pozwanej skierowanie na 2
- letnie studia zaoczne Il stopnia prowadzone przez Uniwersytet L. na Wydziale Za-
rzgdzania, wniesc optate okreslong przez uczelnie w pierwszym roku nauki w wyso-
kosci 4.200 zt, ptatng w szesciu ratach oraz w kolejnym roku akademickim w wyso-
kosci okreslonej przez uczelnie, udzieli¢ pozwanej ptatnego urlopu szkoleniowego w
wymiarze 28 dni roboczych w kazdym roku akademickim. W razie powtarzania se-
mestru (roku nauki) pozwana tracita prawo do otrzymania swiadczen okreslonych w
umowie na okres powtarzania semestru (roku nauki). W przypadku przerwania stu-
didbw pozwana zobowigzata sie zwroci¢ catos¢ poniesionych przez pracodawce
kosztow (§ 2). Ponadto zobowigzata sie do przepracowania w powodowej spoétce 3
lata po ukonczeniu nauki w szkole wyzszej a w przypadku niedopetnienia tego zobo-
wigzania z powodu: wczesniejszego rozwigzania przez nig umowy O prace za wWypo-
wiedzeniem, rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, zobowigzata sie do zwrotu catosci poniesionych przez pracodawce
kosztow zwigzanych z naukg (§ 3). Wysokos¢ podlegajgcych zwrotowi kosztow ule-
gata proporcjonalnemu zmniejszeniu w stosunku do okresu przepracowanego po
ukonczeniu nauki. Strony postanowity, ze w sprawach nieuregulowanych umowg z
dnia 24 pazdziernika 2007 r. majg zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu
pracy oraz rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472
ze zm.).

Z ustalen poczynionych przez Sgd Rejonowy wynika, ze strona powodowa
optacita w catosci koszt studiéw pozwanej w kwocie 8.400 zt oraz wyptacita pozwanej
nalezne wynagrodzenie za czas urlopu szkoleniowego w latach 2007 - 2009 w kwo-
cie 4.908,14 zt. W dniu 16 wrzesnia 2009 r. strona powodowa rozwigzata z pozwang
umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. z powodu popetnie-
nia w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrud-
nienie pozwanej w Spotce. Przestepstwo polegato na tym, iz w dniu 16 wrzesnia
2009 r. stwierdzono niezgodnosc¢ operacji bankowej z wyciggiem przedtozonym
przez pozwang. Pozwana ztozyta oswiadczenie, ze sfatszowata wycigg bankowy, aby
ukry¢ przekazanie na rzecz kasy zapomogowo - pozyczkowej dziatajgcej w przedsie-
biorstwie srodkéw finansowych w kwocie 105.996,58 zt celem pokrycia wczes$niej

zagarnietych przez nig pieniedzy z konta kasy. Sgd Rejonowy uznat, ze strona po-



wodowa wykazata wysokos¢ kosztow wydatkowanych na doksztatcanie pozwanej w
obu uczelniach wyzszych ztozonymi poleceniami przelewdéw bankowych, zas pozwa-
na nie kwestionowata tych dokumentéw ani wyptaconego wynagrodzenia za czas
urlopu szkoleniowego.

W dalszej czesci Sgd Rejonowy podnidst, ze powddztwo podlegato uwzgled-
nieniu w catosci, mimo iz pozwana zgtosita w toku procesu zarzut niewaznosci obu
zawartych z powodowg Spdétkg umow o zwrot kosztow doksztatcania powotujgc sie
na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., K 28/08 (Dz.U.
2009 r. Nr 58, poz. 485). W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 103
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowit, Ze w zakresie i na warunkach
ustalonych, w drodze rozporzgdzenia, przez Ministra Edukacji Narodowej oraz Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej pracodawca utatwia pracownikom podnoszenie kwalifi-
kacji zawodowych. Jednocze$nie Trybunat postanowit, ze przepis ten traci moc obo-
wigzujgcg z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej, co nastgpito w dniu 11 kwietnia 2010 r. W konsekwencji z
tym samym dniem utracito moc wydane na podstawie art. 103 k.p. rozporzgdzenie
wykonawcze Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych.

W swoich wywodach Sgd Rejonowy skonstatowat, ze obie umowy zostaty za-
warte przez strony jeszcze przed utratg mocy obowigzujgcej powyzszych przepiséw
rozporzgdzenia a z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r. oraz
jego uzasadnienia nie wynika, aby stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczy-
pospolitej Polskiej art. 103 k.p. oraz wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia
wykonawczego miato wptyw na waznos¢ umow zawartych pomiedzy pracownikiem i
pracodawcg. Niezgodnosc¢ ta wynikata jedynie z wadliwej techniki legislacyjnej w za-
kresie ustawowej delegacji do wydania rozporzgdzenia wykonawczego. Nie ma zad-
nych podstaw prawnych do stwierdzenia, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
dziata wstecz i wptywa na waznosc¢ zawartych wczesniej umow pomiedzy stronami
stosunku pracy w oparciu o przepisy prawa, ktore zostaty uznane za niekonstytu-
cyjne. Nie wynika to z tresci Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (art. 190) ani z
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643

ze zm.).



Sad Rejonowy wskazat, ze do zawarcia tego rodzaju umowy nie byta wyma-
gana wyrazna podstawa prawna regulujgca jej tres¢. Pracodawca nie ma i nie miat
obowigzku zawierania tego typu uméw z pracownikami a zawarcie takiej umowy byto
jedynie wyrazem jego dobrej woli i realizacjg ogolnej zasady prawa pracy wymienio-
nej w art. 17 k.p. Tres¢ rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogéinego dorostych okreslata
minimalne standardy tego typu umoéw, zabezpieczajgce interesy pracownika, tak jak
wiekszos¢ przepisow prawa pracy. Tresc tego typu umow nie mogta by¢ w zwigzku z
tym mniej korzystna dla pracownika od postanowien tego rozporzadzenia ze skut-
kiem prawnym z art. 9 k.p. Nawet gdyby przyja¢, ze w dacie zawarcia tych dwoch
umow pomiedzy stronami procesu art. 103 k.p. nie obowigzywat, podobnie jak wyda-
ne na jego podstawie rozporzgdzenie wykonawcze, to i tak z racji zasady swobody
umow, a to art. 353 * k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przedmiotowe umowy mogty by¢
zawarte, a ich tres¢ nie bytaby sprzeczna z zasadami prawa pracy, jak rowniez z wy-
zej wymienionymi przepisami. Wrecz przeciwnie, korelowataby z zasadg z art. 17
k.p., czyli obowigzkiem pracodawcy utatwiania pracownikowi podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Umowa zawarta pomiedzy pracownikiem a pracodawcg stanowi od-
rebng, autonomiczng w stosunku do umowy o prace, umowe wigzgcg pracodawce i
pracownika oraz podlega realizacji, jak kazda umowa cywilnoprawna powigzana ze
stosunkiem pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w odniesieniu do sankcji bezwzglednej niewazno-
§ci czynnosci prawnych (w tym takze umow) Kodeks pracy nie reguluje tej materii i
dlatego na mocy art. 300 k.p. nalezy odpowiednio stosowac¢ przepisy Kodeksu cywil-
nego, w tym art. 58 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis prze-
widuje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast art. 58 § 2 k.c.
stanowi, ze niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spo-
tecznego. W rozpoznawanej sprawie nie sposob doszukac sie zadnego bezwzgled-
nie obowigzujgcego przepisu prawa, w tym przede wszystkim prawa pracy, ktory po-
zostawatby w sprzeczno$ci z treScig umow zawartych pomiedzy stronami procesu.
Umowy te sg wazne i jako takie podlegajg wykonaniu w catosci. Nie ma jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze umowy naruszaty zasady wspotzycia spotecznego. Reasu-



mujgc Sgd Rejonowy uznat, ze roszczenie powodowej Spotki o zwrot kosztéw wydat-
kowanych na doksztatcanie pozwanej znajduje uzasadnienie w tresci art. 477 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p

Apelacje od wyroku wniosta pozwana zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzuca-
jac naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego poprzez naruszenie art.
316 § 1 k.p.c. oraz art. 103 k.p. W uzasadnieniu wywodow apelacji pozwana wska-
zata, ze podniosta zarzut niewaznosci obu umow zawartych z powodowg spotkg o
zwrot kosztow doksztatcania w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 marca 2009 r., K 28/08 (Dz.U. 2009 r. Nr 58, poz. 485), ktory bezwzglednie
powinien wzigé pod uwage Sad Rejonowy podczas wyrokowania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje. Sad Okregowy uznat w catosci za pra-
widtowe ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji. Wska-
zat, ze nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie przepisow postepowania w za-
kresie niezastosowania art. 316 k.p.c., a prawidtowa i logiczna jest rowniez interpre-
tacja skutkow prawnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r.,
K 28/08.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego pozwana zarzucita naru-
szenie: art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 316 § 1 k.p.c., art.
103 k.p., poprzez ich btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie w sprawie.

Whiosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania poniewaz w przedmio-
towej sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia istothego zagadnienia prawnego,
ktore w praktyce orzeczniczej moze budzi¢ powazne watpliwosci, a to wyjasnienia
czy stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art. 103 k.p.
oraz wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia wykonawczego miato wptyw na
waznos¢ umow zawartych pomiedzy pracodawcg a pracownikiem w czasie obowig-
zywania tych przepiséw, to jest przed stwierdzeniem ich niezgodnosci z Konstytucja.
Podniosta, ze orzecznictwo wydane na gruncie stosowania przepisu art. 190 ust. 3
Konstytucji jest dosc¢ jednolite i sprowadza sie do wniosku, ze przepis uznany za nie-
konstytucyjny ma ten charakter od dnia jego wydania. Zasadne jest zatem twierdze-
nie o niezgodnos$ci z Konstytucjg przepisu juz od daty jego wydania, nie zas dopiero
od daty wydania rozstrzygniecia w tym zakresie, czy tez od daty utraty mocy obowig-
zujgcej tego przepisu. Dlatego tez Sgdy rozpoznajgce sprawe powinny zbadac w jaki
Sposob wptywa to na waznos¢ zawartych w okresie obowigzywania przepisu art. 103



k.p. uméw. W tej sprawie sgdy rozpoznajgce sprawe zupetnie niestusznie przyjety, ze
eliminacja przepisoéw rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych z obrotu
prawnego nie ma wptywu na rozstrzygniecie istoty sprawy. Skarzgca zarzucita, ze
takie stanowisko jest btedne, gdyz umowy zostaty zawarte na mocy przepisow
prawa, ktore aktualnie nie obowigzujg. Zupetnie bez znaczenia jest natomiast, ze
obie umowy zostaty zawarte jeszcze przed wejsciem w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Skarzgca podniosta, ze orzecznictwo sadoéw jest wyjgtkowo jednolite i wynika
Z niego, ze przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg
z chwilg ogtoszenia wyroku traci domniemanie konstytucyjnosci i nie moze byc¢ sto-
sowany przez sgdy réwniez w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu (tak wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwi-
cach z dnia 1 grudnia 2009 r., IV SA/GI 117/09). Z uwagi na powyzsze okolicznosci
Sady w obu wydanych orzeczeniach naruszyty art. 316 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze
po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy

w chwili zamkniecia rozprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. W rozpoznawanej
sprawie istota sporu sprowadza sie do oceny waznosci umow, ktére zawarty strony w
2004 r. i 2007 r. w zwigzku ze skierowaniem pozwanej na studia zaoczne w Wyzszej
Szkole Ekonomiczno - Humanistycznej w S. na Wydziale Socjologii i Zarzgdzania o
kierunku zarzgdzanie i marketing oraz na 2 - letnie studia zaoczne Il stopnia prowa-
dzone przez Uniwersytet t.. na Wydziale Zarzgdzania. Sady obu instancji w tej kwe-
stii prawidtowo przyjety, ze strony stosunku pracy mogg w drodze umowy, zgodnie z
zasadg swobody umoéw (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), uregulowaé wzajem-
ne prawa i obowigzki wykraczajgce poza tre$¢ tego stosunku. Zawierajgc umowe
mogaq jej nadac¢ dowolng tres¢, byleby nie byta ona sprzeczna z prawem lub zasada-
mi wspoifzycia spotecznego, albo nie miata na celu obejscia prawa. Taka umowa by-

taby bowiem niewazna (art. 58 § 1i 2 k.c.).



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego umowa, na podstawie
ktorej pracownik otrzymujgc pomoc finansowg ze strony pracodawcy (np. w celu uzy-
skania mieszkania albo w celu pokrycia kosztow szkolenia) zobowigzuje sie do prze-
pracowania u tego pracodawcy oznaczonego okresu (por. w odniesieniu do miesz-
kan por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 1986 r., IV PR 94/86, niepu-
blikowany; z dnia 4 czerwca 1986 r., Il CR 92/86, OSNCP 1987 nr 9, poz. 141,
uchwata z dnia 22 pazdziernika 1987 r., lll CZP 55/87, OSNCP 1989 nr 6, poz. 90,
PiP 1991 nr 3, poz. 108, z glosg T Zielinskiego; w odniesieniu do kosztéw szkolenia i
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974 r., Ill PZP 36/73, OSNCP 1974
nr 7-8, poz. 128 i z dnia 26 marca 1986 r., Il PZP 17/86, OSNCP 1987 nr 2-3, poz.
26 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV PR 63/80, Stuzba
Pracownicza 1980 nr 12, s. 28; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 180/99, OSNAPIUS
2000 nr 21, poz. 789; z dnia 29 listopada 2000 r., | PKN 118/00, OSNAPIUS 2002 nr
13, poz. 308). Umowy, o jakich mowa powyzej, zawierajg postanowienia, zgodnie z
ktérymi pracownik jest zobowigzany do ,odpracowania” pomocy finansowej udzielo-
nej mu przez pracodawce lub innych swiadczen pracodawcy, w razie zas rozwigza-
nia stosunku pracy z inicjatywy pracownika lub z przyczyn lezgcych po jego stronie
przed uptywem okreslonego w umowie okresu do poniesienia okreslonych konse-
kwencji finansowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze takie posta-
nowienia rozwazanych umow nie naruszajg prawa ani zasad wspotzycia spoteczne-
go, a zatem sg dopuszczalne, wazne i skuteczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lipca 1999 r., | PKN 180/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 789).

Strony okreslonego stosunku prawnego - w tym stosunku pracy - mogg wiec w
drodze umowy, zgodnie z zasadg swobody umdéw, uregulowac¢ wzajemne prawa i
obowigzki. Ze wzgledu na rozbudowang prawng regulacje stosunku pracy w prawie
pracy ustawa jest najwazniejszym ograniczeniem swobody uméw. Jest ona tez ogra-
niczeniem najbardziej wyraznym, a przez to najtatwiejszym do zastosowania. Kodeks
pracy nie zabrania zawarcia pomiedzy pracownikiem a pracodawcg umowy o podno-
szenie kwalifikacji ani tez wprowadzenia do tej umowy dodatkowej klauzuli w postaci
zobowigzania sie pracownika do przepracowania danego okresu czasu, po zakon-
czeniu czasu trwania umowy, a w razie niewywigzania sie z tegoz zobowigzania z
przyczyn zawinionych przez pracownika, zobowigzania sie do zwrotu kosztow do-

ksztatcania w catosci lub w czesci. Skarzgca w skardze kasacyjnej nie zarzuca, aby



umowy zawarte z powodowg Spotkg byty sprzeczne z podstawowg zasadg prawa
pracy (art. 17 k.p.) lub zasadami wspotzycia spotecznego. Zarzuca wytgcznie, ze na
wazno$¢ umow ma wptyw utrata mocy obowigzujgcej art. 103 k.p. oraz rozporzgdze-
nia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych i wyksztatcenia ogolnego dorostych i dlatego powyzsze umowy nie obowigzujg.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wskazane powyzej rozporzgdzenie wydane zostato na
podstawie art. 103 § 1 k.p., ktéry w chwili jego opublikowania przewidywat, ze w za-
kresie ustalonym w drodze rozporzgdzenia przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej i
Ministra Edukacji Narodowej po porozumieniu z ogélnokrajowg organizacjg miedzy-
zwigzkowa zaktad pracy utatwia pracownikom uzupetnienie wyksztatcenia oraz pod-
noszenie kwalifikacji zawodowych. Natomiast w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2
czerwca 1996 r. art. 103 k.p. stanowit, Ze w zakresie i na warunkach ustalonych, w
drodze rozporzadzenia, przez Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej pracodawca utatwia pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych. Od nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r. tre$¢ upowaznienia z art. 103 k.p. zo-
stata ograniczona do okreslenia utatwien, ktore pracodawca powinien zapewnic
pracownikom podnoszgcym kwalifikacje zawodowe. Przepis ten stanowit realizacje
wynikajgcego z art. 17 k.p. obowigzku pracodawcy utatwienia pracownikom podno-
szenia kwalifikacji zawodowych, bedacych jedng z podstawowych zasad prawa
pracy.

PowyZzsze okolicznosci wskazujg, ze umowa dotyczgca zasad utatwiania pra-
cownikowi podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ktorg mogty zawrze¢ strony sto-
sunku pracy, mogta naktada¢ na pracownika i na pracodawce obowigzki przewidzia-
ne w przepisach rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podno-
szenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych, bgdz tez ksztat-
towac te obowigzki w sposéb odmienny, zachowujgc podstawowe standardy okre-
Slone w przypadku podnoszenia kwalifikacji w formach szkolnych okreslone w rozpo-
rzadzeniu. Przewidywat je § 4 oraz § 6 rozporzgdzenia statuujacy, iz zaktad pracy
zawiera z pracownikiem, o ktérym mowa w § 4 ust. 1, umowe okreslajgcg wzajemne
prawa i obowigzki stron. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 marca
2005 ., I PZP 2/05 (OSNP nr 16, poz. 240) stwierdzit, ze postanowienia takiej

umowy powinny miesci¢ sie w ramach okreslonych rozporzgdzeniem, uwzgledniajgc
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minimalny standard ochrony pracownika wynikajgcy z jego przepiséw. W stosunku
do takiej umowy, zawartej pomiedzy stronami stosunku pracy, ktorej przedmiotem
jest okreslenie praw i obowigzkdw stron w zwigzku ze skierowaniem pracownika do
podjecia nauki w szkole jako czynnosci prawnej uzupetniajgcej umowe o prace (klau-
zuli autonomicznej), doktryna prawa pracy formutuje postulat stosowania zasady ko-
rzystnosci przewidzianej w art. 18 k.p. Skarzgca nie zarzuca, ze umowy o doksztat-
canie zawarte ze strong powodowg byty mniej korzystne niz przewidywaty to wow-
czas przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podno-
szenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych, bgdz ze naru-
szajg podstawowe zasady prawa pracy, zasady wspotzycia spotecznego, a jedynie,
ze zostaly zawarte wytgcznie na podstawie nieobowigzujgcych przepiséw uchylone-
go wyrokiem Trybunatu rozporzgdzenia i dlatego w jej ocenie nie obowigzuja.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgca, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 marca 2009 r., K 28/08 (OTK-A 2009 nr 3 poz. 28; Dz.U. z 2009 r. Nr 58, poz.
485), stwierdzajacy, ze art. 103 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy takze wskazanego powyzej rozporzg-
dzenia z dnia 12 pazdziernika 1993 r., poniewaz derogacja delegacji ustawowej
sprawia, ze traci moc rowniez akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 43/99, OTK-ZU
2000 nr 5, poz. 142). Trybunat w uzasadnieniu wyroku nie odniost sie jednak do
waznosci uméw o podnoszenie kwalifikacji zawodowych zawieranych pomiedzy pra-
cownikiem a pracodawcg, zauwazajgc jednoczesnie, ze obowigzek pracodawcy
ufatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest podstawowg za-
sadg prawa pracy (art. 17 k.p.) oraz obowigzkiem pracodawcy wskazanym w art. 94
ust. 6 k.p. Stad tylko i wytgcznie obowigzki te konkretyzowato rozporzgdzenie Mini-
stra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdzier-
nika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wy-
ksztatcenia ogdlnego dorostych.

Brak powyzszych przepisow nie bytby jednak przeszkodg w zawieraniu tego
typu umow, poniewaz stosunek tgczgcy pracownika z pracodawcy jest ksztattowany
przez ustawe i umowe. To umowa indywidualizuje sytuacje pracownika, a jej kon-
kretyzacja zalezy od woli stron i przepisow ustawy (zob. L. Florek: Ksztattowanie sto-
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sunku pracy przez ustawe i umowe, PiZS 2010 nr 2, s. 2-5). O potrzebie podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych decydujg kazdorazowo strony umowy zgodnie z zasadg
swobody umow a zakres Swiadczen przewidziany w umowie moze byc¢ rozny. Jedy-
nym ograniczeniem dla stron umowy zawieranej z pracownikiem w zwigzku z ksztat-
ceniem w formach szkolnych byto to, iz nie mogta ona naruszac podstawowych stan-
dardow okreslonych rozporzgdzeniem.

Podkreslenia wymaga, ze art. 103 k.p., a tym samym wydane na jego podsta-
wie rozporzgdzenie z 12 pazdziernika 1993 r. utracity moc obowigzujgcg z dniem 11
kwietnia 2010 r. W zwigzku z tym wykonujgc wyrok Trybunatu ustawg z dnia 20 maja
2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 105, poz. 655) dodano do Kodeksu pracy art. 103*- 103°
dotyczgce zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracowni-
kéw. Obowigzujg one od 16 lipca 2010 r. Ustawa nowelizujgca w art. 3 stanowi jed-
noczes$nie, ze do pracownikdw, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy regulujgce
zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw obowig-
zujgce przed dniem 11 kwietnia 2010 r. Tym sposobem, zdaniem niektérych przed-
stawicieli doktryny, niekonstytucyjnosc rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie za-
sad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego do-
rostych zostata przez ustawodawce usunieta ex post wtasnie przez wydanie przepisu
art. 3 ustawy nowelizujgcej z dnia 20 maja 2010 r. Moc rozporzadzenia z dnia 12
pazdziernika 1993 r. ma bowiem obecnie Zzrodto w obowigzujgcej ustawie. W tej sy-
tuacji utracito ono charakter aktu samoistnego wydanego bez wiasciwej podstawy
ustawowej, a stato sie aktem w petni zgodnym z wolg ustawodawcy (tak: E. Maniew-
ska: Umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, PiZS 2010 nr 11, s. 21-27;
Komentarz do art. 103 k.p. pod redakcjg E. Maniewskiej LEX 2011). Ponadto obec-
nie obowigzujgce przepisy ustawy (art. 103° k.p.) réwniez przewidujg roszczenia
pracodawcy wobec pracownika wynikajgce z umowy o podnoszeniu kwalifikacji za-
wodowych w przypadku wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy z winy pracow-
nika. Takie postanowienie zawarte w umowie 0 podnoszenie kwalifikacji zawodowych
jest zgodne z ustawg i powiela wczesniejszg regulacje w tym zakresie. A zatem,
skoro umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest odrebng od umowy o
prace umowa, to tym samym majac na uwadze tre$¢ art. 353 k.c. w zwigzku z art.
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300 k.p. bytaby umowag niewazng tylko wéwczas, gdyby byta sprzeczna z przepisami
ustawy a przede wszystkim zasadg prawa pracy przewidziang w art. 17 k.p. w po-
staci obowigzku pracodawcy utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych. W tej kwestii skarzgca zarzuca wytgcznie, ze skoro umowy zostaty zawarte
w czasie nieobowigzujgcego w dacie orzekania przez Sgdy obu instancji art. 103 k.p.
i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia z dnia 13 pazdziernika 1993 r., to tym
samym zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego. Z rozwazan dokonanych powyzej
wynika, ze stanowisko takie nie zastuguje na akceptacje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sen-
tencji.



