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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 26 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje
skarzgcej M. Z. od wyroku Sadu Okregowego w W. z 15 marca 2010 r., ktérym
oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego Wojskowego Biura Emerytalnego z 7

wrzesnia 2009 r., odmawiajgcej jej renty rodzinnej wobec stwierdzenia, ze jej syn P.



Z. bezposrednio przed Smiercig nie przyczyniat sie do jej utrzymania. Podstawe
prawng rozstrzygniecia stanowity przepisy art. 71 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. — dalej: jako ,ustawa o emeryturach i
rentach”) w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm. — dalej: ,jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych”).

Wystepujac o rente rodzinng wnioskodawczyni M. Z. twierdzita, ze jej syn
(zmarty 26 czerwca 2009 r.) bezposrednio przed sSmiercig przyczyniat sie do jej
utrzymania. Ztozyta oswiadczenie o pobieraniu srodkow pienieznych z rachunku
bankowego syna oraz wydruki historii operacji bankowych. Ustalono, ze
wnioskodawczyni oraz jej mgz majg wilasne zrodta utrzymania (odpowiednio
emeryture - 155448 =zt i $wiadczenie przedemerytalne - 804,02 zi).
Whnioskodawczyni jest wtascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,78 ha
(0,59 ha przeliczeniowego) z miesiecznym dochodem 207 zt ustalonym w oparciu o
ustawe z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. tagczny dochod (netto)
matzonkéw wynosi 2.121,34 zt. Syn P. Z. byt zatrudniony jako Zotnierz. Wydruk
bankowy z jego konta potwierdza realizacje statego zlecenia tytutem sptat rat
dwoch kredytow. Wyptaty z rachunku bankowego byty dokonywane przy pomocy
karty bankomatowej i brak jest mozliwosci stwierdzenia kto i w jakim celu
dokonywat transakcji. Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy oddalit odwotanie
wnioskodawczyni. Wskazat, ze renta rodzina (w tym wojskowa) ma w przypadku
rodzicow zapewni¢ im mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania. Sytuacja materialna
wnioskodawczyni i jej matzonka wskazuje na brak koniecznosci pomocy finansowe;j
ze strony syna w biezgcym utrzymaniu rodzicow. Wnioskodawczyni pobiera
emeryture i jest wiascicielem gospodarstwa rolnego. Natomiast miesieczny dochéd
zmartego ksztattowat sie na poziomie 2.160 zt (netto). Byt obcigzony ratami
kredytow. Dysproporcja pomiedzy dochodami w gospodarstwie domowym matki
isyna nie byta az tak duza by mogta stanowi¢ podstawowe kryterium do
stwierdzenia, ze zmarty syn przyczyniat sie do utrzymania wnioskodawczyni.

Réwniez fakt wspolnego zamieszkiwania i pomocy w gospodarstwie rolnym nie jest



przestankg do ustalenia uprawniefh do wojskowej renty rodzinnej. W takiej sytuacji
nie byt spetniony warunek przyczyniania sie do utrzymania rodzicéw z art. 71 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wnioskodawczyni
stwierdzit, ze przyczynianie sie zmartego do utrzymania rodzicow musi byc
rozpatrywane w kontekscie oceny czy sytuacja materialna rodzicow wymagata
wspomagania. Osoba ubiegajgca sie o rente rodzinng powinna wykazaé¢, poza
faktem przyczyniania sie, takze czy chociazby czesciowo byta na utrzymaniu
zmartego. Oznacza to, ze osoba uprawniona do renty rodzinnej powinna wykazac,
iz otrzymywane od zamartego $rodki byty konieczne jej do utrzymania.
meza. Przedstawione dowody wyptat srodkéw z rachunku bankowego zmartego nie
wskazujg kto pobierat srodki oraz komu one byly przekazywane. Nawet jezeli
wnioskodawczyni byta upowazniona do pobierania srodkéw z konta syna, to byta to
jego dyspozycja i sposéb wspodlnego gospodarowania. Natomiast umowy zakupu
sprzetu AGD na raty i sptata tych rat przez zmartego nie swiadczg o przyczynianiu
sie do utrzymania wnioskodawczyni oraz jej meza. Wnioskodawczyni wraz
z mezem i synem zamieszkiwali wspdlnie, prowadzili razem gospodarstwo domowe
o okreslonym standardzie. Skoro syn zamieszkiwat z rodzicami to dokonywat
zakupu sprzetu, na ktéry byto go stac i z ktérego korzystali. Wyzszy standard zycia,
kiedy wnioskodawczyni zamieszkiwata z synem, nie jest tozsamy z przyczynianiem
sie do jej utrzymania. Wnioskodawczyni posiada wiasne Zzrodto utrzymania
w wysokosci odpowiadajgcej emerytom i rencistom w aktualnych realiach
spotecznych. Kwestia przyczyniania sie do utrzymania nie moze by¢ utozsamiana
z zapewnieniem odpowiednio wysokiego standardu 2zycia wynikajgcego ze
wspdlnego zamieszkiwania, bowiem wdwczas ta ostatnia przestanka decydowataby
0 nabyciu prawa do renty rodzinnej przez rodzicow. Jednoczesnie sytuacja
materialna wnioskodawczyni i jej meza nie uzasadniata koniecznosci pomocy
zmartego w ich utrzymaniu. Dochody wnioskodawczyni i jej meza pozwalaty na
utrzymanie bez koniecznosci pomocy syna. Nie zostata zatem spetniona
przestanka z art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie:



1) prawa materialnego przez btedng wyktadnie:

a) art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1 i
art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i art. 91 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Kro), polegajacg na przyjeciu i uzaleznieniu
przyznania prawa do renty od sytuacji finansowej, mozliwosci zarobkowych
I dochodow wnioskodawcy w sytuaciji, kiedy zaden przepis nie uzaleznia przyznania
prawa do renty od wysokosci osigganych dochoddéw i od innych czynnikow
ekonomicznych wnioskodawcy — w zadnym razie przepisy nie uzasadniajg
przyjecia, ze renta rodzinna moze by¢ ustanowiona tylko po dokonaniu oceny czy
warunki materialne uprawnionych do renty rodzinnej wymagaty takiego wsparcia
(przyczyniania sie). Przepis art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach nalezy
,czytac literalnie”, jego znaczenie jest jasne i wystarczy do interpretacji postuzenie
sie wykfadnig jezykows i logiczng. Natomiast przyjecie wyktadni celowosciowej nie
wyjasnito istoty sprawy, czyli co nalezy rozumie¢ przez bezposrednie przyczynianie
sie do utrzymania. Btedng jest réwniez wyktadnia, ze dla spetnienia przestanki
przyczynienia sie do utrzymania wnioskodawczyni musiataby istnie¢ taka sytuacja
materialna, ktéra wskazywataby na konieczno$¢ pomocy finansowej ze strony syna
i tylko ona przesgdza o przyznaniu prawa do renty, w sytuacji kiedy
wnioskodawczyni oswiadczeniem, o ktérym mowa w § 13 i § 19 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen wykazata, iz zmarty syn
przyczyniat sie do utrzymania jej i jej meza w sytuacji kiedy zaden przepis nie
uzaleznia przyznania prawa do renty od wysokosci osigganych dochodéw czy od
innych czynnikbw ekonomicznych wnioskodawcy — w Zzadnym razie przepisy nie
uzasadniajg przyjecia, ze renta rodzinna moze by¢ ustanowiona tylko na rzecz
osoby ubogiej czy znajdujgcej sie w niedostatku. Ponadto powinno$¢ syna
(dziecka) przyczyniania sie do pokrywania kosztéw utrzymania rodziny, jezeli
mieszka on u rodzicow, wynika wprost z art. 91 § 1 Kro, i juz z tej samej tylko
oczywistej okolicznoéci, ze sg to rodzice zmartego, ktorzy wspdlnie z nimi przed
Smiercig zamieszkiwali, winna zosta¢ przyznana rodzicom zmartego dziecka renta

rodzinna.



b) § 11, § 131 § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych Swiadczen
przez uznanie, ze z tresci tych przepiséw wynika obowigzek udokumentowania
prawa do renty rodzinnej w celu wykazania przez osobe uprawniong do renty jej
sytuacji materialnej i pozostawania w niedostatku czy ubdstwie, poprzez ztozenie
dokumentow niewymienionych w tych przepisach, podczas gdy przepisy
rozporzadzenia scisle i enumeratywnie okreslajg, jakie dokumenty winna ztozy¢

osoba ubiegajgca sie o przyznanie renty rodzinnej.

2) przepiséw postepowania przez catkowite pominiecie srodkéw dowodowych
w postaci sktadanych przez wnioskodawczynie oswiadczen co do okolicznosci
potwierdzajgcych przyczynianie sie zmartego syna do utrzymania rodzicow,
o ktérych mowa w § 13 ust. 1 pkt 2 i § 19 pkt 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych
Swiadczen, w sytuacji kiedy wnioskodawczyni, majgc na uwadze te przepisy,
udowodnita i wykazata przyczynianie sie¢ zmartego syna do utrzymania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — czy w Swietle art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i art. 91 § 1 Kro przyznanie prawa do renty
rodzinnej uzaleznione jest od sytuacji finansowej, majgtkowej, mozliwosci
zarobkowych i dochoddéw osoby uprawnionej do jej otrzymania (rodzicow),
w sytuacji, kiedy Zzaden przepis nie uzaleznia przyznania prawa do renty od
wysokosci osigganych dochodow czy od innych czynnikbw ekonomicznych osoby
uprawnionej do jej otrzymania ani nie uzasadnia przyjecie, ze renta rodzinna moze
by¢ ustanowiona tylko na rzecz osoby ubogiej czy znajdujgcej sie w niedostatku; -
czy Sciste i enumeratywnie wymienienie w § 11, § 13 i § 19 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o sSwiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen dokumentow i oswiadczen,
ktére winna ztozy¢ osoba ubiegajgca sie o przyznanie renty rodzinnej, uzasadnia
zgdanie dodatkowo od niej przez organ rentowy i sgd — oprocz tych dokumentéw —
innych dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych uprawnienie do renty, jej

sytuacje materialng i pozostawanie w niedostatku czy ubdstwie i udowodnienia



przyczyniania sie zmartego do utrzymania uprawnionego. Wskazano takze na
potrzebe wyktadni art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 24
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i art. 91 § 1 Kro przez
wyjasnienie istoty bezposredniego przed Smiercig przyczyniania sie zmartego do
utrzymania rodzicow, czym jest przyczynianie sie do utrzymania i jakie kryteria

stosowac do jego ustalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata

oddalona.

1. Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia Sadu drugiej instancji i jej
podstawy nie moga byé dowolne (art. 398 § 1 k.p.c., art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.),
dlatego nie mozna stwierdzi¢ izby zostaty naruszone przepisy § 11, § 13, § 19 ust.
1 pkt 3 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych Swiadczeh. Nie sg to przepisy, ktére
mogly stanowi¢ zasadne oparcie dla zarzutéw podstaw kasacyjnych. Pierwszej
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli materialnej, dlatego ze nie moga byé uznane za
przepisy prawa materialnego, gdyz nie jest w nich zawarte (uregulowane) prawo do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (w tym przypadku renty rodzinnej).
Przepisy te stanowig, ze rodzice ubiegajgcy sie o rente rodzinng powinni
przedstawi¢ okreslone dokumenty, w tym miedzy innymi oswiadczenie na
okolicznos¢, ze pracownik, emeryt lub rencista bezposrednio przed sSmiercig
przyczyniat sie do ich utrzymania, a takze ze nie sg zatrudnieni w petnym wymiarze
czasu pracy (§ 11 i § 13). Zgodnie z § 19.1. pkt 3 tego rozporzagdzenia
oswiadczenia zainteresowanych stanowig s$rodek dowodowy do stwierdzenia
pozostawania rodzicOw na utrzymaniu zmartego przed jego $miercig. Z samego
jednak oswiadczenia rodzica, ze dziecko przed smiercig przyczyniato sie do jego
utrzymania nie wynika prawo (podstawa materialna) do przyznania renty rodzinnej.
Ta podstawa zawarta jest w art. 71 ustawy o emeryturach i rentach oraz w art. 23
iart. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych. Przepisy

rozporzadzenia nie mogg by¢ réwniez uznane za przepisy, ktére ma na uwadze



podstawa procesowa skargi z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Chodzi w niej o naruszenie
przepisow ,postepowania”, a wiec dotyczgcych ,postepowania sgdowego”
w rozumieniu art. 1 k.p.c., a nie postepowania przedsgdowego przed organem
rentowym. Postepowanie okreslone w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. ma
charakter pragmatyczny. Jednak oswiadczenie zainteresowanych stanowi tylko
srodek dowodowy niewigzgcy bezwzglednie organu rentowego, ktéry moze
zakwestionowac jego znaczenie, tres¢ lub wartos¢ jako dowodu i wydac¢ decyzje na
podstawie innego stanu faktycznego. Reguty dotyczgce postepowania
dowodowego i ustalen faktycznych wynikajg z procedury administracyjnej
okreslonej w ustawie z 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego
(jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zatem rozporzadzenie jest
aktem nizszej rangi. Natomiast przed sgdem ubezpieczen spotecznych obowigzujg
przepisy procedury cywilnej (Kodeksu postepowania cywilnego) i reguta, ze to
zainteresowany prawem do S$wiadczenia (renty rodzinnej) ma udowodnic
przestanki, w tym podstawy faktyczne dochodzonego prawa. Innymi stowy Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji, dlatego
w podstawie procesowej mozna zarzucaé naruszenie przepisOw postepowania
przed tym sadem (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.), a nie
na  wczedniejszym  etapie  postepowania, zwiaszcza przedsgdowym

(administracyjnym).

2. Druga kwestia wymaga nalezytego rozréznienia (dostrzezenia) podstawy
faktycznej i prawnej zaskarzonego wyroku. W zakresie pierwszej nie ustalono
wszak, izby syn przed S$miercig przyczyniat sie do utrzymania skarzacej i jest to
zasadnicze ustalenie w tej sprawie, ktdérego skarga kasacyjna nie podwaza — nie
ma podstawy (procesowej) skierowanej do takiego ustalenia. Sgd Najwyzszy
W rozpoznaniu skargi zwigzany jest stanem faktycznym stanowigcym podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), w ktdrej stwierdzono, iz w sprawie nie
udowodniono, ze syn przyczyniat sie do utrzymania rodzicow. Wskazano wszak, iz
samo oswiadczenie skarzgcej o takim przyczynianiu sie nie byto wystarczajgce
w konfrontacji, z tym ze dochody syna nie byly istotnie wieksze od dochoddw
rodzicow, przy tym byly obcigzone sptatg kredytow i na podstawie wyptat

z rachunkéw nie mozna byto potwierdzi¢, ze dysponowata nimi wnioskodawczyni



i dokonywata wyptat z przeznaczeniem na swoje utrzymanie. Po wtore
w zaskarzonym  wyroku ustalono, ze ,dochody uzyskiwane przez
wnioskodawczynie wraz z matzonkiem pozwalaty na ich utrzymanie bez
konieczno$ci pomocy zmartego syna”. Wystepuje tu wiec ustalenie faktyczne dalej
idgce niz dotyczgce przyczyniania sie do utrzymania, gdyz stwierdzajgce, ze
rodzice nie wymagali utrzymania ze strony syna. Sad zastosowat tu wiec okreslong

normg o samodzielnym utrzymaniu sie rodzicow ze swoich dochodéw.

3. Konsekwentnie skoro skarga w podstawie procesowej (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) nie podwaza zasadniczych ustalen o nieprzyczynianiu sie syna do
utrzymania rodzicbw a nawet ustalenia, ze mieli samodzielne utrzymanie
z wiasnych dochodow i nie byto koniecznosci udzielania im pomocy materialnej, to
tracityby na znaczeniu zarzuty materialne skargi kasacyjnej. Jednak skarga
podwaza wartos¢ tych ustalen posrednio z pozycji prawa materialnego, gdyz nie
zgadza sie aby Sad opart rozstrzygniecie na prawidiowej normie prawne;.
Z zarzutébw skargi wynika, ze zasadniczo kwestionuje zatozenie, izby pojecie
,utrzymania” rodzicébw z art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach miato
okreslone granice. Zdaniem skarzgcej interpretacja pojecia ,utrzymanie” nie moze
by¢ redukowana do wyktadni literalnej, gdyz przepis ten dotyczy wszelkiej pomocy
dla rodzicéw ze strony dziecka, a wiec takze korzystanie przez nich z wyzszego
standardu 2zycia, choéby z racji wspdlnego zamieszkiwania z dzieckiem
i partycypowania w ten sposob przez nie w prowadzeniu wspoélnego gospodarstwa
domowego. Réwnoczesnie i konsekwentnie skarzgca przyjmuje, ze prawo do renty
rodzinnej nie moze by¢ zalezne od badania sytuacji finansowej, mozliwosci
zarobkowych i dochodéw rodzica dochodzgcego renty rodzinnej, bo zaden przepis
nie uzaleznia przyznania renty rodzinnej od wysokos$ci osigganych przez niego
dochodow i innych czynnikdw ekonomicznych wnioskodawcy. Zatozenie to jest
btedne, gdyz zaktada, ze sytuacja materialna rodzicow w ocenie prawa do renty
rodzinnej jest obojetna i wystarczy izby przed $miercig dziecka korzystali z jego

majatku, co podwyzszato ich standard zycia.

4, Kluczowa staje sie wyktadania pojecia ,utrzymania” rodzicow albowiem jesli
majg zapewnione wtasne utrzymanie, to nie spetnia sie przestanka z art. 71 pkt 1

ustawy o emeryturach i rentach, czyli przyczyniania sie do ich utrzymania. Btedne



bytoby zatozenie, Zze pojecie ,utrzymanie” nie miatoby granic i dlatego wszelka
pomoc dzieci moze by¢ uznana za przyczynianie sie do utrzymania rodzicow.
Synonimy stowa ,utrzymanie” — to stowa takie jak: ,chleb, zarobek, srodki do zycia,
praca, wyzywienie, wikt, wikt i opierunek, zycia, byt, egzystencja”’. Wedtug Stownika
Jezyka Polskiego (pod redakcjg prof. M. Szymczaka, PWN 1996 r.) utrzymanie to
srodki do zycia, koszt egzystencji, a by¢C na czyims utrzymaniu, to korzystac
z czyichs srodkéw do zycia; mie¢ kogos na utrzymaniu, to ponosi¢ koszty zwigzane
z czyim$ wyzywieniem, mieszkaniem i innymi potrzebami. W zakresie
normatywnym i semantycznym znaczenie stowa utrzymanie nie moze by¢ wiec
dowolnie (szeroko) interpretowane, gdyz ustawodawca postuguje sie nim w kilku
innych regulacjach ustawy o emeryturach i rentach o podobnym znaczeniu. Chodzi
mianowicie o nastepujgce przepisy: art. 68 i art. 77 dotyczace osbéb przyjetych na
wychowywanie i utrzymanie w zakresie uprawnienia do renty rodzinnej lub zasitku
pogrzebowego; art. 70 ust. 4, w ktérym wdowa niespetniajgca warunkéw do renty
rodzinnej i niemajgca niezbednych zrodet utrzymania ma prawo do okresowej renty
rodzinnej; art. 83 uzalezniajgcego uzyskanie swiadczenia w drodze wyjatku od
braku srodkow utrzymania; art. 136 ust. 1 o wyptacie swiadczen po zmartym
ubezpieczonym osobie na utrzymaniu ktérej pozostawat. We wszystkich tych
przepisach stowo ,utrzymanie” nie zostato uzyte przypadkowo, gdyz odnosi sie do
srodkow do zycia w podstawowym zakresie. Oczywiscie trudno tu o definicje
bardziej precyzyjng, gdyz nie dat jej ustawodawca a sytuacje ubezpieczonych sg
zroznicowane. Nie mozna jednak pomija¢ wykfadni systemowej, z ktérej wyptywa
stwierdzenie, Zze chodzi o ochrone 2z ubezpieczenia spotecznego (a nie
kapitatowego), a wiec na wypadek ryzyka niemoznosci pracy ze wzgledu na wiek,
niezdolnos¢ do pracy czy zdarzenie losowe (Smierc¢), przy czym wkiad (sktadka)
i wysokos¢ samego Swiadczenia sg limitowane w ustawie. Pojecie ,utrzymania”
z art. 71 ustawy o emeryturach i rentach nie jest wiec zakresowo otwarte, bo skoro
sktada sie na regulacje prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, to
musi pozostawa¢ w okreslonej proporcji do sSwiadczen uzyskiwanych z tego
ubezpieczenia na wypadek niemoznosci zarobkowania (prowadzenia dziatalnosci).
Poziom utrzymania rodzicow determinujg wiec w pierwszej kolejnosci swiadczenia

z ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecznego, ktore sami wypracowali.
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Oczywiscie inna sytuacja zachodzi gdy rodzice bedg sie utrzymywacC z wiasne;j
pracy lub dziatalnosci, wéwczas ich wydatki na utrzymanie moga by¢ wieksze ale
tez dochdd z pracy jest wiekszy niz z ubezpieczenia spotecznego. W ubezpieczeniu
spotecznym chodzi o sytuacje zwykte (przecietne), stad ,utrzymanie” zawsze
bedzie w okreslonej relacji do dochodow i odwrotnie. Granice ,utrzymania”
rodzicow wyznacza¢ bedg wiec wlasne dochody z pracy (dziatalnosci) a potem
z ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecznego. W przypadku rodzicéw naturalne
jest ze majg oni wpierw dochody z pracy (dziatalnosci) a potem z ubezpieczenia
(zabezpieczenia) spotecznego. W przypadku ubezpieczenia czy zabezpieczenia
spotecznego dochody te sg pochodne (zalezne w okreslonej proporcji) od
otrzymywanych zarobkéw (skfadki) lub ubezpieczenia. Te dochody stanowig
podstawe do ustalenia renty rodzinnej dla dziecka po Smierci rodzica i proporcja ta
nie powinna by¢ tez bez znaczenia w ocenie czy rodzice majg zapewnione wtasne
(swoje) utrzymanie, gdy umiera ich dziecko. Renta rodzinna nie przystuguje
rodzicom zawsze po $mierci dziecka, lecz wtedy, gdy nie mogli zapewni¢ sobie
utrzymania i dziecko bezposrednio przed $miercig przyczyniato sie do ich

utrzymania.

5. Renta rodzinna dla rodzicow nie moze wynikaC z samej dysproporcji
i wiekszych dochoddéw dziecka niz dochody rodzicow. ,Przyczynianie sie do
utrzymania rodzicéw” nie moze by¢ tez rozumiane tylko jako poprawa standardu
zycia rodzicow. Sytuacja taka moze zachodzi¢, mimo ze majg oni swoje
utrzymanie. Gdyby tak szeroko ujmowac pojecie ,utrzymanie”, to renta rodzinna dla
rodzicow miataby charakter powszechny, jako ze czestg i naturalng (zwykig)
sytuacjg jest pomoc materialna udzielana rodzicom przez dzieci, w tym
zwiekszajgca ich standard zycia. Granicg (putapem) badania przestanki
przyczyniania sie jest zatem niemoznos¢ utrzymania sie przez rodzicow z wtasnych
zrodet utrzymania w zakresie podstawowych potrzeb zyciowych. Samo finansowe
wsparcie rodzicow przez ich dzieci nie moze by¢ traktowane w kazdej sytuacji —
czyli bez wzgledu na sytuacje rodzicéw, jak zdaje sie zaktada¢ skarzgca — jako
wystarczajgca podstawa do przyznania renty rodzinnej rodzicom po Smierci
dziecka. Skoro wystepuje kategoria ,utrzymania”, ktéra warunkuje prawo do renty

rodzinnej dla rodzicéw, w tym znaczeniu, ze renta przystuguje tylko wtedy gdy nie
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mogqg sie samodzielnie utrzymac, to renta rodzinna nie przystuguje tym rodzicom,
ktorzy majg zapewnione swoje utrzymanie. Utrzymanie nie obejmuje wszelkich
wydatkow rodzicow, gdyz dotyczy jedzenia, mieszkania, ubrania, optat, opieki
medycznej. Zapewnienie utrzymania oznacza wiec nie tyle pomoc finansowg
(chocby i regularng) lecz dostarczanie srodkéw niezbednych do zaspokojenia

podstawowych potrzeb zyciowych.

6. Nalezy rozrozni¢ pojecia dochodu i ,utrzymania® rodzicéw. Pojecie
przyczyniania sie z art. 71 ustawy o emeryturach i rentach odnosi sie do utrzymania
rodzicow. Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie wynika ze zwiekszenia
dochodu rodzicow, lecz z partycypowania w kosztach ich utrzymania, ktdrego nie
mogg sobie sami zapewnié. Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie moze
by¢ ujmowane jako wszelka pomoc rzeczowa lub finansowa udzielana przez
dziecko rodzicom, gdyz czym innym jest wykazanie chocby czesciowego
pozostawania na utrzymaniu zmartego i czym innym pomoc finansowa udzielana
rodzicom. Ta ostatnia jest zakresowo szersza niz cho¢by czesciowe przyczynianie
sie do ich utrzymania. Chodzi bowiem o to, ze nie kazda pomoc finansowa dziecka
stanowi¢ bedzie przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw. Przyczynianie sie do
utrzymania nie moze by¢ zatem rozumiane jako ,dodanie, przysporzenie” rodzicom
srodkow finansowych Ilub rzeczowych i przez to okreslenie ich statusu

materialnego, w sytuacji gdy majg zapewnione utrzymanie z wiasnych dochodow.

7. Czym innym jest regulacja z art. 91 § 1 Kro i czym innym regulacja z art. 71
ustawy o emeryturach i rentach. Pierwsza wynika z ogélnego obowigzku rodzicow
i dzieci wzajemnego wspierania sie (art. 87 Kro) i ma charakter szerszy, a na
pewno odrebny i samodzielny od regulacji z art. 71 ustawy o emeryturach i rentach.
Nie w kazdym przypadku realizacji przez dziecko powinnosci z art. 91 § 1 Kro
spetnia sie sytuacja z art. 71 ustawy o emeryturach i rentach. W art. 91 § 1 mowa
jest o przyczynianiu sie do pokrywania kosztow utrzymania rodziny, natomiast
w art. 71 jest mowa o przyczynianiu sie do utrzymywania rodzicéw bezposrednio
przed $miercig. Czym innym sg koszty utrzymania rodziny i czym innym jest
utrzymanie rodzicow. Przepis art. 91 § 1 Kro nie daje wiec skarzgcej zadnego
uprawnienia do renty rodzinnej na podstawie ustawy o0 emeryturach i rentach.

Skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 128 Kro, art. 133 § 2 Kro czy art. 135 § 1 Kro,
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gdyz nie zostat okreslony obowigzek alimentacyjny dziecka wobec rodzicow (nie
ustalono w sprawie). Nie dochodzili wiec alimentéw od syna, co pozwalato sgdzic,
iz nie znajdowali sie w niedostatku i mieli srodki utrzymania. Nawet jednak wyrok
alimentacyjny okreslajgcy tytut do alimentow dla rodzicow od syna okreslatby inng
sytuacjg, wymagajgcg dalszych rozwazan w aspekcie art. 71. Procesowo nie
wigzatby wszak bezposrednio w sprawie o rente rodzinng na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach, jako ze pozwany nie jest strong w sprawie o alimenty dla
rodzicow od dziecka i przedmioty spraw o alimenty dla rodzicéw i rente rodzinng dla
rodzicow nie sg tozsame (art. 365 i art. 366 k.p.c.). Innymi stowy sad ubezpieczen
spotecznych samodzielnie — czyli bez odwotywania sie do przepiséw prawa
rodzinnego — rozstrzyga czy wystepowata przestanka niemoznosci samodzielnego
utrzymania sie rodzicow z wiasnych dochoddw.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.

Itp/



