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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSA Marek Machnij

w sprawie z wniosku Gminy K.

przy uczestnictwie L. T., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
Miasta K. oraz S. L. kuratora spadku po E. T.

o stwierdzenie zasiedzenia,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow L. T. i S. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci
uwzgledniajgcej apelacje wnioskodawcy (pkt 1) oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania (pkt 2, 4 i 5)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego

2. dalej idagca skarge kasacyjna oddala.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 marca 2010 r. stwierdzit, ze Skarb
Panstwa nabyt w drodze zasiedzenia, z dniem 1 stycznia 1975 r., udziat w
wysokosci Y/, w prawie wtasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. przy
ul. P.[...], a dalej idgcy wniosek, obejmujgcy prawo wtasnosci tej nieruchomosci,
oddalit. Sad ten ustalit, Ze wspotwtascicielami nieruchomosci, z udziatami
wynoszacymi po Y, byli M. T. i E. T. Po wojnie zarzagd nieruchomo$cig zostat
przekazany Zarzadowi Miejskiemu Nieruchomosci Opuszczonych w K.
Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 1945 r. Sad Grodzki wprowadzit L. T. w
posiadanie majatku opuszczonego, w tym co do Y2 czesci nieruchomosci przy ul.
P.[...]. Decyzjg z dnia 9 wrzesnia 1946 r. Tymczasowy Zarzad Panstwowy na
Wojewddztwo K. zarzgdzit wprowadzenie w posiadanie majgtku opuszczonego, w
tym %/, nieruchomosci przy ul. P. M. T. W 1947 i 1948 r. nieruchomo$é byta
administrowana przez J. P. Uchwatg z dnia 6 lipca 1951 r. Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w K. polecito przejecie nieruchomosci tymczasowo w
administracje przez Miejski Zarzad Nieruchomosci z powodu opuszczenia jej przez
wiascicieli. Sgd Powiatowy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 1959 r. stwierdzit, ze
Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie wiasno$é '/, czesci nieruchomosci
potozonej przy ul. P. [...] w K., nalezgcej wczesniej do M. T. Postanowienie
to zostato uchylone w 2007 r. w wyniku skargi o wznowienie postepowania.
W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci ostatnio ujawnieni jako
wiasciciele - w cze$éciach utamkowych po '/, - byli E. T. i Gmina Miejska K.
Podstawg wpisu na rzecz Gminy Miejskiej K. byta decyzja wojewody z dnia 28
listopada 1991 r. Spadek po M. T. zmartym 19 maja 1980 r. w A. nabyli po potowie
C.R.iL.T. Spadek po C. R. nabyt w catosci L. T. Zarzgd Budynkéw Komunalnych
traktowat E. T. jako wspotwtasciciela nieruchomosci. W pismach kierowanych do
kuratora jego spadku S. L. informowat go o sprawach zwigzanych z zarzgdem

nieruchomoscig i zwracat sie o zajecie stanowiska w tych sprawach.

Sad Rejonowy uznat, ze od 15 kwietnia 1959 r. Skarb Panstwa byt
posiadaczem samoistnym w dobrej wierze udziatu w nieruchomosci nalezgcego do
M. T. Bieg terminu zasiedzenia tego udziatu uptyngt w dniu 1 stycznia 1975 r. Sad

nie podzielit stanowiska uczestnikow postepowania, ze w czasie kiedy biegt termin



zasiedzenia warunki ustrojowe w Polsce spowodowaty zawieszenie wymiaru
sprawiedliwosci a w konsekwencji zawieszenie biegu terminu zasiedzenia.
Odnosnie udzialu E. T. Sad Rejonowy stwierdzit, ze objecie nieruchomosci w
ramach zarzadu nie prowadzito do uzyskania posiadania w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego. Skarb Panstwa nie manifestowat w tym zakresie woli wtadania jak
wiasciciel. Nie Swiadczyty o tym dostatecznie takie dziatania jak pobieranie
czynszu, zawieranie umow najmu, zlecanie wykonywania remontéw. O braku
samoistnego posiadania Skarbu Panstwa $wiadczyto zas wpisanie hipoteki
przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa oraz treS¢ pism kierowanych do kuratora

spadku. Brak byto zatem podstaw do stwierdzenia zasiedzenia udziatu E. T.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje
uczestnikow postepowania L. T. i S. L. Uwzglednit natomiast apelacje
wnioskodawcy i stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt w drodze zasiedzenia, z dniem
1 stycznia 1985 r., takze prawo witasnosci */, czesci nieruchomosci potozonej w K.
przy ul. P. [...] w miejsce E. T. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego. Zakwestionowat natomiast jego stanowisko, ze posiadanie
przez Skarb Panstwa udziatu w nieruchomosci nalezgcego do E. T. nie miato
charakteru posiadania samoistnego. W ocenie Sgdu Okregowego Skarb Panstwa
do 1959 r. posiadat nieruchomo$¢ jako zarzgdca. Wystgpienie z wnioskiem
0 nabycie witasnosci udziatu w nieruchomosci w drodze przemilczenia swiadczyto
o woli wiadania jak wiasciciel catg nieruchomoscig. Po tej dacie czynnosci
polegajgce na zawieraniu umow najmu, pobieraniu czynszu, przeprowadzanie
remontow obejmowaty niewatpliwie catg nieruchomosé. W ocenie Sadu
Okregowego dla oceny charakteru posiadania wykonywanego przez Skarb
Panstwa nie miato znaczenia zabezpieczenie kosztoéw remontu przez wpis hipoteki
oraz tres¢ pism kierowanych do kuratora spadku w latach 2005-2009.
Sad Okregowy nie podzielit jednoczesnie zarzutu uczestnikdw postepowania jakoby
Sad Rejonowy uwzgledniajgc wniosek jedynie co do udziatu we witasnosci
nieruchomosci orzekt o zgdaniu, ktérego wnioskodawca nie zgtosit. Za niezasadny
uznat réwniez zarzut kwestionujgcy dobrg wiare Skarbu Panstwa przy zasiedzeniu
udziatu nalezgcego do M. T. Uznat takze, ze uczestnicy postepowania nie wykazali

w sposob zindywidualizowany aby przed 1989 r. nie byli w stanie skutecznie



dochodzi¢ wydania nieruchomosci. Niewystarczajgce bylo odwotanie sie do
ogolnikowych twierdzeh o sytuacji wtascicieli budynkéw w okresie komunizmu.
Nieuzasadniony byt zatem zarzut naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4
k.c. Sgd Okregowy uznat, ze przyczyng dla ktorej wiasciciele nieruchomosci

zaniechali dochodzenia swoich praw byty przestanki ekonomiczne.

Skarga kasacyjna uczestnikdw postepowania L. T. i S. L. zostata oparta na
obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art.
172§ 1 k.c.wzw. zart. 336iart. 339 k.c.,,art. 172§ 1 k.c.,art. 172§ 2 k.c. w zw. z
art. 175 i art. 121 pkt 4 k.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W
oparciu o te zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna naruszenia przepisow postepowania byta
nieuzasadniona. Whnioskodawca po sprecyzowaniu wniosku domagat sie
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie witasnosci catej nieruchomosci, ktéra
faktycznie stanowita wspotwtasno$é dwoch osob. Zadanie to nalezato zatem
rozumie¢ jako obejmujgce wszystkie udziaty sktadajgce sie na prawo witasnosci
nieruchomosci Uwzglednienie wniosku odnosnie jednego z udziatdw oznaczato
w tym przypadku, ze wniosek zostat uwzgledniony jedynie czesciowo, nie za$, jak
podnoszg skarzgcy, ze orzeczono w ten sposdb o innym zgdaniu. W sytuaciji,
w ktérej Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje wnioskodawcy i uznat istnienie
przestanek do stwierdzenia zasiedzenia takze drugiego udziatu, nie byto podstaw
do zmiany postanowienia Sgdu pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej
wniosek. W konsekwencji stwierdzenie zasiedzenia wszystkich udziatow
sktadajgcych sie na wlasnos¢ nieruchomosci nie oznaczato orzeczenia o zgdaniu,

ktore nie byto przedmiotem wniosku ztozonego w sprawie.

Czesciowo uzasadnione byly natomiast zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato
stwierdzenie czy Skarb Panstwa byt posiadaczem samoistnym udziatow w prawie
wiasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek. Sad Okregowy podzielit

w catosci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a czesciowo takze jego ocene



prawng. Dotyczyto to miedzy innymi skutkow objecia nieruchomosci w zarzad.
Uznat, Zze nie byto to posiadanie w rozumieniu przepisow prawa cywilnego i nie
mogto mie¢ do niego zastosowanie domniemanie o posiadaniu samoistnym
(art. 139 k.c.). Wnioskodawca powinien zatem wykaza¢, Zze wiadanie
nieruchomoscia wykonywane w ramach zarzadu uleglo przeksztatceniu
w posiadanie samoistne. Niewystarczajgce bytlo w tym zakresie udowodnienie,
ze Skarb Panstwa zawierat umowy najmu lokali, pobierat od najemcéw czynsze
i przeprowadzat remonty budynku. Tego rodzaju czynnosci mogty by¢ bowiem
przeprowadzane takze w ramach sprawowania zarzadu nad nieruchomoscia.
Nalezato zatem wykazac okolicznos$ci, ktére swiadczytyby wyraznie o woli wtadania
nieruchomoscia w charakterze posiadacza. Sgd Rejonowy ocenit prawidtowo,
ze takg okolicznoscig byto ztozenie wniosku o stwierdzenie nabycia w drodze
przemilczenia udziatu we wspodtwiasnosci nalezgcego do M. T. Sgd Okregowy
przyjat natomiast, ze ztozenie tego wniosku sSwiadczyto réwniez o woli objecia przez
Skarb Panstwa takze udziatu E. T. Ocena ta nie zostata szerzej uzasadniona i nie
sposob dociec jej motywow. Nie jest ona jednak trafna, gdyz w przypadku woli
nabycia przez Skarb Panstwa takze udziatu E. T. nalezatoby oczekiwac¢ ztozenia
wniosku o nabycie w drodze przemilczenia réwniez tego udziatu, skoro stan
wiasnosci nieruchomo$ci nie budzit watpliwosci, a przywrdocenie posiadania po
zakonczeniu wojny nastgpito na rzecz obu wspoiwtascicieli. Sad Okregowy
nie przedstawit zas innej argumentacji swiadczgcej o woli objecia przez Skarb
Panstwa w posiadanie udziatu E. T. Sgd Okregowy pomingt takze, ze ocena
istnienia podstaw do nabycia w drodze zasiedzenia udziatu E. T. powinna
uwzglednia¢, ze Skarb Panstwa bedac wspoétwtascicielem nieruchomosci (udziatu
po M. T.) mégt posiadac¢ catg nieruchomos¢. Jednak wykonywanie posiadania w
tym zakresie mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia pozostatego udziatu (E. T.) jedynie
przez wyrazne zamanifestowanie, ze wykracza ono poza uprawnienia realizowane
w ramach udziatu we wtasnosci i wskazuje na che¢ wtadania catg nieruchomoscig

jako wiasciciel a nie wspotwtasciciel.

Btedne bylo przy tym stanowisko wykluczajgce, przy ocenie woli
przejawianej przez Skarb Panstwa, znaczenia obcigzenia jego udziatu hipotekag

przymusowg po przeprowadzeniu remontu nieruchomosci w 1967 r. Mogto by¢ to



podyktowane réznymi przestankami i nie powinno by¢ z tego wzgledu oceniane
w oderwaniu od catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. W tym kontekscie
nie mozna zas wykluczy¢ wymowy tej okolicznosci jako swiadczgcej o traktowaniu
w tym czasie przez Skarb Panstwa E. T. za wspotwiasciciela nieruchomosci.
Uzasadniony byt zatem zarzut naruszenia art. 172 § 1 k.c. w odniesieniu do udziatu
E.T.

Nie mozna podzieli¢ natomiast stanowiska skarzgcych, ze mimo wydania
przez Sgd Powiatowy w dniu 15 kwietnia 1959 r. postanowienia o nabyciu przez
Skarb Panstwa udziatu M. T. nie byt on po tej dacie posiadaczem tego udziatu w
dobrej wierze. Okoliczno$¢, ze jego wydaniu sprzeciwiato sie wcze$niejsze
przywrocenie posiadania wspotwiascicielom nieruchomosci, co potwierdzito
niewatpliwie postepowanie wznowieniowe oraz fakt, ze nieruchomosc¢ nie byta
pozniej traktowana jako majgtek opuszczony, w rozumieniu przepisow dekretu z
dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, nie przekresla
znaczenia prawomocnego orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego nabycie
wiasnosci. Po jego wydaniu Skarb Panstwa mogt sie uwaza¢ za wtasciciela udziatu
w nieruchomosci, a takie przekonanie uzasadnia uznanie go za posiadacza

samoistnego w dobrej wierze, az do czasu wszczecia postepowania o wznowienie.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 175
i art. 121 pkt 4 k.c., cho¢ ocena podobnie sformutowanego zarzutu zawartego
w apelacji skarzgcych, przeprowadzona przez Sgd Okregowy, budzi powazne
zastrzezenia. W szczegolnosci nie znajdowato uzasadnienia w materiale
dowodowym i nie zostatlo szerzej umotywowane stwierdzenie, Zze brak
zainteresowania ze strony skarzgcych i ich poprzednikéw prawnych stanem
nieruchomosci byt wynikiem przestanek ekonomicznych. Skarzgcy nie zarzucili
jednak naruszenia art. 378 bgdz art. 328 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy co do zasady przyjat trafnie, ze powotywanie sie na
zawieszenie biegu terminu zasiedzenia na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. nie moze
ogranicza¢ sie do stwierdzenia, ze w okresie wltadzy komunistycznej nastgpito
zawieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci, odpowiadajgce pojeciu dziatania sity

wyzszej. Aby ocenié, czy miat miejsce stan, w ktérym nie mozna byto oczekiwac



uzyskania skutecznej ochrony praw przed sgdami, konieczna jest istotnie ocena
indywidualna i odniesienie sie do sytuacji konkretnego podmiotu, ktéry wowczas
miatby wystgpi¢ na droge sgdowg. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego skarzgcy
w apelacji nie ograniczyli sie jednak do wskazania, ze w okresie biegu terminu
zasiedzenia sam ustroj panujgcy w PRL spowodowat zawieszenie wymiaru
sprawiedliwosci. Skarzgcy twierdzili np. Ze na sytuacje ich poprzednikdw prawnych
wptywata ogolna pozycja wtascicieli kamienic - Zle traktowanych przez wtadze
komunistyczne, czy status osOb narodowosci zydowskiej przebywajgcych za
granicg, w tym po zerwaniu stosunkow dyplomatycznych miedzy lzraelem i PRL
w 1967 r. Tego rodzaju okolicznosci Sgd Okregowy powinien byt rozwazyc.
Niewatpliwie wptywaty one bowiem znaczgco na utrudnienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w PRL. Ostatecznie nie mozna jednak przyjg¢, ze w odniesieniu do
takiej kategorii os6b miato miejsce zawieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci w okresie
do 1989 r. Powotanie takich okolicznosci nie precyzuje zas dostatecznie
indywidualnej sytuacji M. T. i E. T. w okresie biegu terminu zasiedzenia, po roku
1959. Skarzgcy nie zaoferowali wystarczajgcych dowodéw w tym zakresie.
Przyktadowo dokonane ustalenia wskazujg, ze M. T. mieszkat i zmart w Belgii. Nie
zostato natomiast wyjasnione czy posiadat obywatelstwo belgijskie i mégt przed
sgdami polskimi wystepowac jako obywatel tego panstwa. Skarzgcy nie dazyli
takze do wyjasnienia kiedy i na jakiej podstawie M. T. i E. T. wyjechali z Polski, co z
kolei mogto mie¢ znaczenie dla mozliwosci ich przyjazdu do Polski. Nie powotali
takze dowodow w celu wyjasnienia z jakich konkretnie przyczyn przez okres
kilkudziesieciu lat nie podejmowali zadnych dziatan wobec nieruchomosci, ktorej

byli wspotwiascicielami.

Wobec zasadnosci jedynie czesci podstaw skargi kasacyjnej zaskarzony
wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zakresie, w ktdrym

Sad Okregowy uwzglednit apelacje wnioskodawcy.






