WYROK Z DNIA 22 LISTOPADA 2011 R.
IV KK 258/11

Konsekwencjg zaniedban czy uchybien w zakresie wykonywania
przez obronce oskarzonego ustawowych obowigzkdéw, nie powinno by¢
ograniczenie, czy wrecz wytgczenie, mozliwosci skutecznego
realizowania przez oskarzonego jego prawa do korzystania z pomocy
obroncy (art. 6 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie: SN M. Gierszon (sprawozdawca), SA (del. do SN) J.
Goral.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa W. skazanego z art. 191 § 1
k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. i art. 178a § 1 k.k., po rozpoznaniu
w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 22 listopada 2011 r., kasaciji,
wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 11 kwietnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w R. z dnia 21 grudnia 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w R. i sprawe Krzysztofa W. przekazat temu

Sadowi do ponownego rozpoznania (...).
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy w R. uznat
Krzysztofa W. za winnego popetnienia:

|. wystepku z art. 191 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 17
lipca 2009 r. w R. w celu zmuszenia Marty B. do okreslonego
zachowania polegajgcego na wejsciu do samochodu, grozit jej
potrgceniem samochodem oraz gwattownie nim zajezdzat jej droge, i na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Il. wystepku z art. 190 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w czasie i
miejscu j.w. grozit Marcie B. spaleniem mieszkania oraz pozbawieniem
zycia przez spalenie, przy czym grozby te wzbudzity u niej uzasadniong
obawe, ze zostang spetnione, i na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll. wystepku z art. 288 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w czasie i
W miejscu j.w., poprzez wlanie przez uchylone okno tatwopalnej
substancji i jej podpalenie dokonat zniszczenia mienia w postaci
wyposazenia mieszkania oraz drzwi wejsciowych i domofonu do innych
mieszkan i pomieszczen, powodujgc szkode Marcie B. i Zakfadowi
Gospodarki Mieszkaniowej w R. w tgcznej warto$ci nie mniejszej niz
2 347,10 zt, i na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

IV. wystepku z art. 178a § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu
17 lipca 2009 r. w R. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (ponad 2%o
alkoholu we krwi), prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny
marki Jeep Grand Cheeroke, i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt te orzeczone

wobec oskarzonego kary i wymierzyt mu, jako fgczng, kare 2 lat
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pozbawienia wolnosci. Nadto orzekt wobec niego na podstawie art. 42 §
1 k.k. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres dwdch lat oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzat go do naprawienia szkody poprzez zaptacenie na rzecz
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w R. kwoty 2 347,10 zt.

Wyrok ten zaskarzyt obrohca oskarzonego zarzucajgc mu obok
btedu w ustaleniach faktycznych (co do | i Il przypisanego czynu), obraze
przepiséw postepowania, to jest art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (co do Il i
IV przypisanego czynu), takze obraze art. 6 k.p.k., przez pozbawienie
oskarzonego prawa do korzystania z pomocy obroncy poprzez
przeprowadzenie rozprawy w dniu 21 grudnia 2010 r. bez udziatu
ustanowionego w sprawie obroncy, pomimo wptyniecia przed rozprawg
do akt pisma usprawiedliwiajgcego nieobecnos¢ obroncy z powodu
kolizji rozpraw wraz z wnioskiem o odroczenie rozprawy.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w G. w dniu 11 kwietnia 2011
r. Wyrokiem w tym dniu wydanym uznat jg za oczywiscie bezzasadng i
zaskarzone nig orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sagdu odwotawczego wniost obronca
skazanego.

Zaskarzyt on ten wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 6 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 k.p.k., poprzez zanegowanie zasady, iz uchybienie przez
obronce obowigzkom procesowym nie powinno wywofa¢ ujemnych
skutkow dla oskarzonego,

2) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 k.p.k., poprzez zanegowanie zasady, iz przeprowadzenie
rozprawy w ramach czasowych tozsamych z odbywanym réwnoczesnie

posiedzeniem w przedmiocie przerwy w karze, na ktorym oskarzony
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chciat by¢ obecny — stanowi naruszenie prawa oskarzonego do obrony i
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego w R. z dnia 21 grudnia 2010 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temuz Sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury
Okregowej w G. wniost o jej uwzglednienie, a w konsekwencji o
uchylenie zaskarzonego nig wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Zaskarzony nig wyrok razgco narusza przepisy prawa
procesowego wskazane w zarzutach w tej kasacji podniesionych. Z racji
na charakter tego uchybienia uznac¢ nalezato mozliwosc¢ jego istotnego
wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tym samym spetnione zostaty
oba warunki skutecznej podstawy kasacyjnej, wskazane w przepisie art.
523 § 1 k.p.k. Zaistniato bowiem razgce naruszenie prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Przystepujgc do wykazania przyczyn tego przekonania na wstepie
zauwazy¢ nalezy, ze do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
dochodzi nie tylko wowczas, gdy sad odwotawczy pomija w swoich
rozwazaniach podniesione w srodku odwotawczym zarzuty, ale takze
wtedy, gdy ocenia je w sposob niewtasciwy, pobiezny i ogolnikowy, a
przez to ignorujgcy wymogi rzetelnej i rzeczywistej kontroli instancyjne;j.
Tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy w
G. dokonujgc kontroli odwotawczej w zakresie pierwszego zarzutu
apelacji obroncy Krzysztofa W. w istocie nie odniést sie do tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére podnidst obrohca jako
uzasadniajgce ten zarzut. Nie przeanalizowat bowiem rzeczywistego
znaczenia dla mozliwosci skutecznego realizowania przez oskarzonego

przystugujgcego mu prawa do obrony, tych zdarzen, ktére w toku
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postepowania pierwszoinstancyjnego zaistniaty. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, ze pozbawiony wolnosci oskarzony uczestniczyt w
rozprawie odbywajgcej sie w dniach poprzedzajgcych wyznaczony na
dzien 21 grudnia 2010 r. termin, bedgc na nig zawsze doprowadzany z
Zaktadu Karnego w R. Na rozprawie w dniach: 21 pazdziernika 2010 r. i
23 listopada 2010 r. wystepowat juz z obroncg z wyboru. W dniu 13
grudnia 2010 r. do sadu wptyngt wniosek tego obroncy o odroczenie
rozprawy przerwanej na dzien 21 grudnia 2010 r., ze wzgledu na to, ze
,lego samego dnia odby¢ sie ma posiedzenie w sprawie przerwy w
odbywaniu kary, a oskarzonemu bardzo zalezy, aby osobiscie w nim
uczestniczy¢” oraz z powodu, ,zaplanowanego urlopu obroncy” i
niemozliwosci zapewnienia substytucji. Zarzgdzeniem sedziego
referenta wniosku tego nie uwzgledniono, przy czym w piSmie
informujgcym o tej decyzji, skierowanym do obroiAcy w dniu 14 grudnia
2010 r., odniesiono sie tylko do kwestii jego samego dotyczacych,
pomijajgc za$ te zwigzane z oskarzonym (to jest zadeklarowanej przez
niego checi uczestnictwa w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania jego
wniosku o przerwe w karze).

W dniu 21 grudnia 2010 r., przed rozpoczeciem rozprawy wptynat
ponowny wniosek obroncy o jej odroczenie. Obronca stwierdzit w nim, ze
nie moze tego dnia uczestniczy¢C w rozprawie, jako ze w tym samym
dniu, na te samg godzine, powinien bra¢ udziat w sprawie innego
oskarzonego, toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym. Sad ten — mimo
jego prosby — nie uwzglednit zlozonego przez niego wniosku o
odroczenie rozprawy. Ponadto obronca wykazat tez 5 innych spraw
rozpoznawanych z jego udziatem, w ktérych na dziehn 21 grudnia 2010 r.
byty wyznaczone terminy oraz ponownie sygnalizowat wole oskarzonego
co do jego uczestnictwa w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania
wniosku o przerwe w karze oraz nadal akcentowat brak zgody

oskarzonego na prowadzenie przez Sad rozprawy pod jego
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nieobecnosé. Wniosek ten Sgd poddat ocenie w sytuacji, w ktérej na
rozprawe w tym dniu wyznaczong oskarzony nie zostat doprowadzony,
,2bowiem odmodwit wyjscia z celi”. Przy takich zasztosciach faktycznych
Sad nie uwzglednit tego wniosku obroncy, przestuchat dwoch swiadkéw,
zamknagt przewdd sgdowy (wystuchat tylko gtosu prokuratora) i wydat
wyrok. Uzasadniajgc swojg decyzje odnosnie odmowy odroczenia
rozprawy Sad powotat sie na to, ze ,udziat oskarzonego w posiedzeniu w
przedmiocie zarzgdzenia przerwy w karze nie jest obligatoryjny” oraz na
mozliwos¢ ustanowienia przez obronce substytuta ,ktéry mogtby go
zastgpic’.

Podobne okolicznosci przywotat tez Sgd odwotawczy uzasadniajgc
swojg krytyczng ocene pierwszego zarzutu apelacji obroncy
oskarzonego. Sad ten nadto skonstatowal, Zze ,niemoznosc
zabezpieczenia uczestnictwa adwokata w wyznaczonych przez rozne
sady terminach posiedzen lub rozpraw jest okolicznoscig swiadczgcg o
ztej organizacji pracy kancelarii’ i jest ,przyczyng lezgcg po stronie
obroncy (...)°, a ,Sad nie moze by¢ swoistym ,zaktadnikiem” ziej
organizacji pracy poszczegolnych kancelarii”. Nie wyjasnit przy tym
powodow dla ktorych uznat, Zze to — w jego ocenie — zawinione przez
obronce dziatanie, ktérego nastepstwem byto rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego i jego obroncy, wbrew wyrazonej przez nich
woli, nie naruszato jednak prawa tegoz oskarzonego do obrony.

To zaniechanie dowodzi niekompletnos$ci, a przez to nierzetelnosci,
dokonanej przez Sad odwotawczy (w tym zakresie) kontroli instancyjnej.
Oceniajgc bowiem poprawnosc¢ postepowania Sgdu pierwszej instancji i
(nawet) podzielajgc jego przekonanie o ,zawinionym” przez obronce
oskarzonego jego niestawiennictwie na rozprawie w dniu 21 grudnia
2010 r., nie sposob nie zauwazyé, ze do tego uchybienia doszio
wylgcznie po stronie obroncy oskarzonego. Na jego zaistnienie

oskarzony wszak Zzadnego wptywu nie miat. Niekwestionowanym
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nastepstwem tego uchybienia byta nieobecnos¢ obroncy na ostatnim
terminie rozprawy, prowadzonej pod nieobecnos¢ oskarzonego i
rbwnoznaczna z tym niemoznosSC¢ przedstawienia przez nich swoich
stanowisk, takze podczas tzw. wystuchania gtoséw stron (art. 406 § 1
k.p.k.). W tych warunkach oczywiste jest to, iz skutki owych -
zawinionych w ocenie obu sgdéw — zaniechan procesowych obroncy,
obcigzyly wytgcznie oskarzonego, skoro pozbawity go mozliwosci
korzystania (i to na ostatnim poprzedzajgcym wydanie wyroku, terminie
rozprawy) z pomocy obroncy, ktérego sam ustanowit. RGwnoczesnie, tak
postepujac, sad zaniechat jakichkolwiek prob dyscyplinowania obroncy
oskarzonego, mimo ze uznat, iz te zawinione przez niego uchybienia po
jego stronie ewidentnie nastgpity. Oczywiste jest zatem, ze dostrzegajgc
wszystkie te uwarunkowania sad nie powinien byt prowadzi¢ w tym dniu
rozprawy. Tym bardziej byto to niewskazane w sytuacji, w ktorej brak
byto jednoznacznych przestanek faktycznych do uznania nieobecnosci
oskarzonego na rozprawie tego dnia za nieusprawiedliwiong. Doszto
wszak woéwczas do swoistej konkurencyjnosci uprawnien przynaleznych
ustawowo oskarzonemu. Miat on przeciez zaréwno prawo uczestniczy¢
w rozprawie, jak tez miat prawo brania udzialu w posiedzeniu sadu
penitencjarnego (art. 22 § 1 i 23 § 1 k.kk.w.). Poczynione w sprawie
(wowczas) ustalenia nie podwazaty bowiem, zgtaszanych juz w
pierwszym wniosku obroncy oskarzonego o odroczenie rozprawy, jego
twierdzen o tym, ze =zarzgdzono sprowadzenie skazanego na to
posiedzenie sadu. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie
,oswiadczenie” oskarzonego z dnia 21 grudnia 2010 r., w ktorym
poinformowat on, iz ,nie bedzie uczestniczyt osobiscie (w rozprawie),
gdyz jego obecnos¢ jest zbedna, poniewaz ztozyt juz wystarczajgce
zeznania”, niemniej jednak pismo to wptyneto juz po rozprawie, totez sad
w czasie wydania decyzji o kontynuowaniu rozprawy w tym dniu, bez

oskarzonego, nim nie dysponowat. Jedynie zatem wodwczas mogt i



8

powinien byt oceniaC zasadnosC wniosku obroncy skazanego o
odroczenie rozprawy z uwagi na cheC udzialu oskarzonego w
posiedzeniu w przedmiocie przerwy w karze.

W tym stanie sprawy, dostrzegajgc owo zawinione przez obronce
oskarzonego jego niestawiennictwo na rozprawie w dniu 21 grudnia
2010 r., i tym bardziej dysponujgc takim (wéwczas jedynie dostepnym)
stanowiskiem oskarzonego  odnosnie do  jej owczesnego
przeprowadzenia, sgd powinien byt tego zaniechaé. Nie ulega wszak
watpliwosci, ze konsekwencjg zaniedban czy uchybien w zakresie
wykonywania przez obronce oskarzonego ustawowych obowigzkow, nie
moze by¢ ograniczenie, czy wrecz wytgczenie, mozliwosci skutecznego
realizowania przez oskarzonego jego prawa do korzystania z pomocy
obroncy (art. 6 k.p.k.). Takie stanowisko Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz
prezentowat w licznych orzeczeniach (por. wyroki: z dnia 9 marca 2011
r., Il KK 259/10, Lex nr 784270 i wskazane tam orzeczenia oraz z dnia 7
kwietnia 2010 r., V KK 273/09, OSNKW 2010, z. 8, poz. 68 i z dnia 8
marca 2007 r., V KK 200/06, Lex nr 262711), ktore znalazty aprobate i w
piSmiennictwie (por. T. Grzegorczyk: Komentarz do Kodeksu
postepowania karnego. 5 wydanie, s. 66; Z. Gostynski [red.], S. Zabtocki
[w:] Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Tom 1, 2003 r., s.
219). Kategorycznie przyjmuje sie zatem, iz ,zaniedbanie albo
niewtasciwe wykonanie obowigzkéw przez obronce nie moze szkodzi¢
oskarzonemu wowczas, gdy ten jako wiasciwa strona w procesie zadnej
winy w niedopetnieniu obowigzkdw przez obronce nie ponosi’
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1973 r., || KZ 220/73,
OSNKW 1974, nr 3, poz. 56).

Tymczasem zasztosci te wuszty w ogole uwadze Sadu
odwotawczego w toku dokonywania oceny zasadnosci pierwszego z
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego zarzutéw. Tym samym

przeprowadzona przez niego kontrola instancyjna — w tym zakresie — jest
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(co najmniej) niepetna, niekompletna, a przez to i nierzetelna z punktu
widzenia wymogow art. 433 k.p.k.

Réwnoczesnie, ze wzgledu na charakter tego uchybienia nie
mozna wykluczy¢, ze mogto ono istotnie wptyngc¢ na tres¢ zaskarzonego
wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). Niezaleznie bowiem od doniosto$ci samego
faktu, ze oskarzony, przez to zostat pozbawiony prawa do korzystania z
pomocy obroncy na ostatnim terminie rozprawy, co tym bardziej
uchybienie to czyni razgcym, to nie sposob nie dostrzec i nie docenic
gwarancyjnego charakteru samej normy zawartej w przepisie art. 6
k.p.k., ktéry naruszono. Ma ona wszak charakter fundamentalny i
dopiero jej realizacja jednoznacznie determinuje rzetelnos¢ procesu.
Stad tez prawo do obrony ma range zasady konstytucyjnej (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP) i jest tez gwarantowane umowami miedzynarodowymi
(art. 6 ust. 3 lit. ¢ w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.; art. 14 ust. 3 lit d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.).

Zwazywszy, ze to Sad Rejonowy dopuscit sie ,pierwotnego”
uchybienia (powielonego nastepnie przez sad odwotawczy) oraz
uwzgledniajgc tegoz charakter i nastepstwa, a takze kierujgc sie przy
tym wzgledami ekonomii procesowej, nalezato uchyli¢ rowniez wyrok i
tego Sgdu oraz jemu przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

W toku dokonywania tych czynnosci procesowych Sad ten bedzie
miat na wzgledzie przytoczone wyzej uwagi i spostrzezenia,
przeprowadzajgc postepowanie w sposob wolny od uchybien ktérych

one dotycza.



