Sygn. akt Il UK 38/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 wczesniejszg emeryture z tytutu opieki nad dzieckiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
czerwca 2010 r. oddalit apelacje B. S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 kwietnia 2010 r., mocg ktérego oddalono jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 6 lipca 2009 r.,
wstrzymujgcej wyptate wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcej sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie polegajgce na przyjeciu w
wyrokach przez Sady obu instancji, ze organ rentowy po uprawomocnieniu sie

decyzji o przyznaniu prawa do emerytury miat uzasadnione podstawy do



wznowienia z urzedu postepowania w trybie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i rentach) w
celu ponownego ustalenia na skutek odmiennej obecnie oceny dowodéw
dotgczonych do wniosku emerytalnego, prawa do tego swiadczenia, przyznanego
wczesniej na zasadzie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie
dzieémi wymagajgcymi statej opieki i pomocy w czynnosciach samoobstugowych
(Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) co w Swietle tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03 nie stanowito okolicznosci uzasadniajgce;j
wszczynanie z urzedu takiego postepowania a nadto na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
przyjecie w wyroku przez Sady obydwu instancji, ze organ rentowy wznawiajgc z
urzedu postepowanie w wydanych na te okoliczno$¢ decyzjach za podstawe ich
wznowienia przyjat art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. — bo prowadzagc w tym trybie
wznowienie postepowania rownoczesnie organ rentowy razgco naruszyt zasady
tego postepowania okreslone odpowiednio w art. 149 § 1 i art.151 § 1 pkt 2 a takze
art. 9 i art.10 k.p.a,, w wyniku czego juz na etapie wznowienia z urzedu
postepowania przez ZUS skarzgcy byt pozbawiony mozliwo$ci obrony oraz art. 233
k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego zgromadzonego
W sprawie przez przyjecie, ze organ rentowy byt w tym konkretnym przypadku
uprawnionym do wznowienia z urzedu i w takiej formie postepowania, a tym samym
naruszenie: 1/ art. 114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach w zw. z § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi
statej opieki (Dz. U. z 1989 r., Nr 28, poz. 149) oraz przepiséw rozdziatu trzeciego
ustawy o emeryturach i rentach w zakresie kompetenciji lekarzy orzecznikéw ZUS,
opiniujgcych stan zdrowia dzieci do lat 16, jak i zakresu ich uprawnien okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 99, poz. 612) w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych
w sytuacji kiedy w sprawie nie zostaty ujawnione zadne nowe nieznane organowi

rentowemu okolicznosci lecz istniejgce w chwili wydania decyzji pierwszorazowej;



2/ wynikajgcego z tresci art. 124 ustawy o emeryturach i rentach, obowigzku jego
stosowania przez organ rentowy w zasadach postepowania o $wiadczenie
okreslone w ustawie a wiec tym bardziej szczegolnie w przypadku wznawiania z
urzedu postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt 5 (jak to miato miejsce w sprawie),
razgcego tamania zasad tego wznowienia postepowania, bez dopuszczenia do
udziatu strony jakg jest Swiadczeniobiorca; 3/ uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2003 r., sygn. akt Ill UZP 5/03 dotyczacej interpretacji prawa w tym
zakresie; 4/ wykfadni prawa zawartej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2003 r., sygn. akt Il UK 146/02; 5/ art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz nastepstw
wynikajgcych z art. 77.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, lub jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Jako przestanke wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano wyzej wymienione przestanki, argumentacje przytoczong w ramach
podstawy skargi kasacyjnej a takze niewaznosS¢ postepowania w zwigzku z
naruszeniem przez ZUS na etapie wznawiania przez niego postepowania z urzedu,
w trybie art. 145 § 1 pkt 5 i rownoczesng obraze tresci 149 § 1 pkt 1, art.151 § 1 pkt
2 oraz art. 9i art.10 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach, a
takze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego
sie do pytania, czy istniejgca w sprawie przed wydaniem decyzji pierwszorazowej
przez ZUS dokumentacja medyczna w postaci ,Karty Historii Choroby” nie
wymagana do przedtozenia przez skarzgcg, na ktorej oparto zaswiadczenie
lekarskie dotgczone do wniosku jest, jak obecnie utrzymuje ZUS ,ujawniong
obecnie dokumentacjg” — czy dokumentacjg istniejgcg w chwili ustalania prawa do
emerytury w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. Ill UZP
5/03. Ponadto skarzgca zwrdcita uwage na rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w

tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie warto podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sadem powszechnym zwykitej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398" § 2 k.p.c. wéréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m. in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé postac¢
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§
2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,

a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do



podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwacé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., I
UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il
UZ 18/08, LEX nr 406392).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotowa skarga kasacyjna dotknieta jest wadami
konstrukcyjnymi. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania czesciowo odwotuje
sie bowiem do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W konsekwencji Sgd
Najwyzszy musiatby poszukiwaC przestanek przedsgdu i argumentacji za
przyjeciem ich spetnienia w innych elementach tegoz srodka zaskarzenia.

Co zas sie tyczy podniesionego we wniosku zarzutu niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 145 § 1 pkt 5, art. 149 § 1
pkt 1, art. 9 i art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego, polegajgcej na
pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej praw na etapie wznowienia postepowania
przed organem rentowy, to wypada zauwazy¢, iz kwestia ta byta przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10
czerwca 2011 r., Ill UK 1/11 (Biul.SN 2011/6/21) stwierdzit, Ze ponowne ustalenie
prawa do swiadczen lub ich wysokosci w trybie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie



wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania
na podstawie art. 149 § 1 k.p.a.; wymaga natomiast zawiadomienia stron o
wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 124
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W
uzasadnieniu uchwaty wyjasniono zas, iz majgc na uwadze fakt, ze w
postepowaniu przed organem rentowym stosuje sie przepisy procedury
administracyjnej, organ ten korzystajgc z uprawnienia z art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich
wysokosci, zobowigzany jest do realizacji zasady czynnego udziatu stron w
postepowaniu (art. 10 k.p.a.). W tym celu na organie rentowym spoczywa w mysl|
art. 61 § 4 k.p.a. obowigzek zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania z
urzedu lub na zgdanie jednej z nich. Przepis art. 61 § 4 k.p.a. odnosi sie do
postepowania administracyjnego prowadzonego zarowno w trybie zwyczajnym, jak
i w trybach nadzwyczajnych. Postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzjg administracyjng, zmierzajgce do wzruszenia tej decyzji, moze byc¢
prowadzone tylko po wydaniu przez wiasciwy organ i doreczeniu wszystkim
stronom wymaganego przez prawo procesowe zawiadomienia o tym fakcie na
podstawie art. 61 § 4 k.p.a. (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26
maja 1989 r., IV SA 339/89, ONSA 1989, nr 1, poz. 50). Zatem tres¢ art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktoéry wyczerpujgco reguluje materie
ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysoko$ci oraz zapewnienie
czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.) poprzez zawiadomienie o
wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. - mimo tresci art. 124 tej
ustawy (odsytajgcego do stosowania w sprawach w niej nieuregulowanych do
Kodeksu postepowania administracyjnego) - nie wuzasadnia wydawania
rozstrzygniecia o wznowieniu postepowania w trybie przepiséw rozdziatu 12
Kodeksu postepowania administracyjnego. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze wydanie lub niewydanie przez organ rentowy na podstawie art. 149 § 1 k.p.a.
postanowienia o wznowieniu postepowania dotyczgcego ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wysokos$ci w oparciu o art. 114 ust. 1 lub 1la ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (podobnie w oparciu o art. 83a ustawy o0 systemie

ubezpieczen spotecznych) jest prawnie indyferentne w postepowaniu sgdowym



wszczetym przed sgdem ubezpieczenh spotecznych w wyniku wniesienia odwotania
od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 114 ust. 1 lub 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi
przestanki wzruszenia decyzji przez sgd ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten Sad
stosowane. W zwigzku z tym ws$réd przewidzianych w art. 477° § 3, art. 477'°§ 2 i
art. 477 k.p.c. sposobdw rozpoznania odwotania przez sad nie przewidziano
stwierdzania niewaznos$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim
stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad pierwszej instancji albo oddala odwotanie, albo,
uznajgc je za zasadne, zmienia zaskarzong decyzje (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr 604222 albo z dnia 9
lutego 2010 r., | UK 151/09, LEX nr 585708). Formalne wady postepowania przed
organem rentowym, podobnie jak formalne wady decyzji administracyjnej wydanej
przez organ rentowy, nie powodujg, co do zasady, jej uchylenia ani stwierdzenia jej
niewaznosci. Sad ubezpieczen spotecznych ocenia zasadnosS¢ roszczen
odwotujgcego sie, a nie formalng legalnoS¢ postepowania przed organem
rentowym. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe
nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego; tylko w
wyjatkowych  wypadkach sgdowa kontrola decyzji organu rentowego
przeprowadzana jest przez pryzmat przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zasade positkowego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Jego tres¢ normatywna z jednej strony
oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przepisom szczegdlnym (np. przepisom ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), z drugiej zas zwraca uwage, ze postepowanie odwotawcze toczy
sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania
cywilnego. Z przytoczonych regulacji jednoczesnie wynika, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych pierwszenstwo w zastosowaniu majg przepisy

szczegolne (np. przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), natomiast



przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy
okreslonej kwestii nie normujg przepisy szczegolne.

Z kolei odnosnie do tej przestanki przedsgdu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, godzi sie zauwazyé, ze w razie
wskazania tej okolicznosci przemawiajgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7 - 8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z
dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ
11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdliny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2008 r., 1 UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538). Trzeba jednak przypomnieé, iz przedstawione przez skarzgcego
zagadnienie prawne powinno nawigzywaC do przepisdw, ktorych naruszenie
zarzucono w ramach podstaw skargi kasacyjnej i nie moze by¢é oderwane od
przestanek orzekania w sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2002 r., 1 CK 213/02, LEX nr 74415).



Wreszcie w kwestii te] przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisOw prawa, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12, poz. 211). Rzecza
skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czy te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyé
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznanie skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wykfadni przepisow prawa oraz wktad Sgadu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Omawiana przestanka uwzglednienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest spetniona, gdy
wskazane przez skarzgcego przepisy zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowe] judykaturze sgdowej, w szczegodlnosci w judykaturze Sadu
Najwyzszego, a w skardze kasacyjnej nie przytoczono argumentéw
przemawiajgcych za zmiang dotychczasowego orzecznictwa. Brak jest podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli rzekome rozbieznosci w

interpretacji prawa wynikajg z odmiennych stanow faktycznych, w ktérych zapadty
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orzeczenia dotyczgce wskazanego w skardze przepisu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., lll SK 28/07, LEX nr 4524). Implikujaca
koniecznos¢ wyktadni prawa rozbiezno$S¢ orzecznictwa nie moze byC tez
utozsamiana z rézng interpretacjg lub stosowaniem przepisow przez sad pierwszej i
drugiej instancji w zwigzku z orzekaniem w tej samej sprawie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02, niepublikowane).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne nie spetnia powyzszych
kryteriow. Autor skargi kasacyjnej nie wskazat bowiem konkretnych przepiséw
prawa materialnego, na podstawie ktorych konstruuje owe zagadnienie prawe, nie
odwotat sie w sposob generalny i abstrakcyjny do ich tresci i nie odnidst sie do
problemow interpretacyjnych, jakie mogg pojawi¢ sie na ich tle, lecz ograniczyt sie
do samego postawienia pytan nawigzujgcych do szczegoétow stanu faktycznego tej
konkretnie sprawy i zmierzajgcych do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
niniejszego sporu. Co wiecej — skarzgca formutuje zagadnienie prawne w
kontekscie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03, co
jest zupetnym nieporozumienie, gdyz przedmiotem wyktadni w ramach odpowiedzi
na zagadnienie prawne moze by¢ przepis prawa a nie uchwata sgdowa. Podjecie
przez Sad Najwyzszy stosownej uchwaty przeczy zas tezie o wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Podobnie twierdzenie skarzgcej o potrzebie wyktadni przepiséw prawa
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie zostato powigzana z
konkretnym unormowaniem, budzgcym takie witasnie kontrowersje w judykaturze.

Wobec niewykazania przez skarzgcag istnienia ktérejs ze wskazanych
przestanek przedsadu, Sad Najwyzszy z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



