Sygn. akt Il PK 60/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15

pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i przyznaje od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 900 zi (dziewieéset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwem z 9 listopada 2009 r. powddka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz
odszkodowan: 1) 16.462,71 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami 2) 32.925 z
brutto wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrokiem z 22 marca 2010 r. Sgd Rejonowy
w G. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki 29.069 2zt brutto tytutem
odszkodowania i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka od 1 lutego 1998 r. byta zatrudniona na
podstawie powotania na stanowisku Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy. 21
listopada 2005 r. Marszatek Wojewddztwa P. odwotat powddke z zajmowanego
stanowiska bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Przyczyng
odwotania byto ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Powoddka odwotata sie od tej decyzji. Sgd Rejonowy wyrokiem z 30 pazdziernika
2006 r. oddalit powddztwo. Po wniesieniu apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z 11
grudnia 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok, zasgdzajgc odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za nieuzasadnione rozwigzanie umowy. W
uzasadnieniu wskazano, ze powddka nie naruszyta podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w zakresie wskazanym w odwotaniu. 15 listopada 2006 r. powoddka
przeszta na emeryture i otrzymata odprawe emerytalng w wysokosci 3.856,05 zt
brutto od Centrum Edukacji Dorostych, gdzie byta wéwczas zatrudniona.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoddki jest zasadne w czesci. Z
powotaniem sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2004 r., SK
18/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 128 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2009 r., Il PK 164/08, LEX nr 574532, stwierdzit, ze pracownik moze dochodzi¢
petnego odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o prace (art. 361 § 2 k.c.),
ale musi wykaza¢ wadliwos¢ rozwigzania, poniesiong szkode oraz normalny
zwigzek przyczynowy. Powddka w przypadku kontynuowania zatrudnienia u
pozwanego mogtaby przej$¢ na emeryture najwczesniej w listopadzie 2006 r. po
uprzednim rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem lub za porozumieniem
stron. W takim przypadku powddce przystugiwataby odprawa emerytalna zgodnie z
nieobowigzujgcg juz ustawg z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — na podstawie

art. 28 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych w



zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. oraz § 11 Rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikbw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gminy, starostwach i
urzedach marszatkowskich. Odprawa emerytalna w przypadku kontynuaciji
zatrudnienia u pozwanego wyniostaby 32.925 zt (Srednie miesieczne
wynagrodzenie powodki to 5.487,57 zt brutto). Powodka otrzymata juz w zwigzku z
przejsciem na emeryture w listopadzie 2006 r. od aktualnego wowczas pracodawcy
Centrum Edukacji dla Dorostych odprawe w wysokosci 3.856,05 zt. W ocenie Sgdu
Rejonowego ta odprawa powinna zostaC zaliczona na poczet szkody doznanej
przez powodke w zwigzku z rozwigzaniem 2z nig stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podnidst, ze roszczenie o naprawienie szkody stato sie
wymagalne najwczesniej 11 grudnia 2007 r., czyli w chwili wydania przez Sad
Okregowy w G. orzeczenia o zasgdzeniu na rzecz powodki odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia. Roszczenie
0 uzupetniajgce odszkodowanie nie bylo zatem przedawnione (art. 291 k.c.).
Dopiero po orzeczeniu przez sad pracy w zakresie niezasadnosci lub niezgodnego
zZ prawem rozwigzania umowy o prace, pracownik ma mozliwos¢ dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na zasadach ogéinych.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony. Pozwany zarzucat przede
wszystkim, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 291 § 1 k.p., art. 455 k.c. oraz
art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wadliwie ustalono date wymagalnosci
roszczenia. Powodka juz w czerwcu 2006 r. miata swiadomos¢, ze w wyniku
zawinionego przez pozwanego zdarzenia (wadliwe rozwigzanie stosunku pracy)
poniosta szkode w postaci niewyptaconej odprawy emerytalnej. Powddka mogta
wowczas stwierdzi¢, ze szkoda (brak odprawy) jest wynikiem wadliwego odwotania
z zajmowanego stanowiska. Mogta od tej wtasnie chwili wystgpi¢ do pozwanego z
wezwaniem o0 naprawienie szkody wynikajgcej z niewyptaconej odprawy
emerytalnej, a nastepnie poprzez rozszerzenie powoddztwa w wytoczonej uprzednio
sprawie, dochodzi¢ przed sgdem naprawienia petnej szkody. Date wymagalnosci

roszczenia nalezy ustali¢ zgodnie z art. 120 § 1 zd. drugie k.c. Wyrok Sadu



Okregowego z 11 grudnia 2007 r. w sprawie o odszkodowanie z art. 58 k.p. nie miat
znaczenia dla wymagalnosci roszczenia powddki.

Sad Okregowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 15
pazdziernika 2010 r. oddalit obie apelacje. W uzasadnieniu podniesiono przede
wszystkim, ze mozliwos¢ zgdania zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny
stan o charakterze obiektywnym. Z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 lutego 2000 r., | PKN 539/99, OSNP 2001, nr 14, poz. 463, stwierdzono, ze
roszczenie odszkodowawcze pracownika z tytutu rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy stajg sie wymagalne najpdzniej w dacie orzeczenia przez sad o ich
zasadnosci. Z tego powodu Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie powoddki stato sie
wymagalne dopiero w chwili wydania przez Sgd Okregowy wyroku z 11 grudnia
2007 r. W tej dacie dowiedziata sie ona o niezasadnym rozwigzaniu z nig umowy o
prace. Pracownik, aby ustali¢, czy rozwigzanie stosunku pracy byto wadliwe, musi
w pierwszej kolejnosci odwota¢ sie do sgdu pracy i dopiero po jego orzeczeniu
moze dochodzi¢ roszczen uzupetniajgcych. Pozew ztozono 16 listopada 2009 r.,
wiec nie doszto do przedawnienia roszczenia powodki.

Na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt pozwany,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w pkt 1 wyroku w zakresie, w jakim oddalono apelacje
pozwanego i w pkt 2 w catosci.

W skardze zarzucono naruszenie art. 291 § 1 k.p., art. 455 k.c. oraz art. 120
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze roszczenie powoddki o
naprawienie szkody powstatej w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
stosunku pracy stato sie wymagalne dopiero w dacie zasgdzenia przez sad pracy
odszkodowania z art. 58 k.p.

W uzasadnieniu skargi podniesiono przede wszystkim, ze w toku procesu
powddka przyznata, ze gdyby nie sprzeczne z prawem rozwigzanie stosunku pracy,
to w lutym 2006 r., po uptywie okresu zwolnienia lekarskiego, zamierzata
wypowiedzie¢ pozwanemu stosunek pracy i przejs¢ na emeryture. W tym
momencie nabytaby prawo do odprawy emerytalnej. W opinii skarzgcego juz w
czerwcu 2006 r. powddka potencjalnie mogta domagacC sie uzupetniajgcego
odszkodowania. Wiedziata, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy byto wadliwe (w

grudniu 2005 r. powddka wystgpita do sgdu pracy z pozwem o odszkodowanie z



art. 58 k.p.) oraz wiedziata o szkodzie poniesionej w zwigzku z odwotaniem. Date
wymagalnosci roszczenia nalezato ustali¢ zgodnie z art. 120 § 1 zd. k.c.

Wyrok Sgdu Okregowego z 11 grudnia 2007 r. w sprawie o odszkodowanie
z art. 58 k.p. nie miat znaczenia dla wymagalnosci roszczenia. Zaden przepis nie
uzaleznia wymagalnosci roszczenia uzupetniajgcego z k.c. od uprzedniego
wyrokowania przez sgd w sprawie niewykonania, czy nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Skoro powodka, w zwigzku z bezprawnym odwotaniem zdecydowata sie
dochodzi¢ odszkodowania z art. 58 k.p., to nie byto przeszkdd, aby w toku procesu,
z chwilg powziecia wiadomosci o szkodzie (czerwiec 2006 r.) wystgpita réwniez z
nowym roszczeniem o odszkodowanie z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Powodka mogta réwniez wytoczy¢ réwnolegte powddztwo o odszkodowanie w
innym procesie, a sgd mogtby zawiesi¢ postepowanie do czasu orzeczenia w
kwestii prejudycjalnej (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). W tym kontekscie powotano sie na
wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., || PK 62/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 4 i z 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 78/07, LEX nr 390141, ktére dotyczyty
przedawnienia roszczenh uzupetniajgcych z tytutu wypadkow przy pracy.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na jej oczywistg zasadnos¢ oraz wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Dotyczy ono ustalania poczatku biegu przedawnienia roszczenia
pracownika o zaptate odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

Whniesiono takze o: 1) uchylenie wyroku Sadu Okregowego w pkt 1 w
zakresie, w jakim Sad oddalit apelacje pozwanego i oddalit powddztwo w catosci,
2) uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w pkt 1 w catosci i zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego przed
Sadami | i Il instancji oraz przed Sgdem Najwyzszym oraz 3), w przypadku
uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Okregowego i oddalenia powddztwa
w catosci, na zasadzie art. 388 k.p.c., o orzeczenie o obowigzku zwrotu przez
powddke pozwanemu 29.069 zt jako Swiadczenia spetnionego przez pozwanego w

zwigzku z natychmiastowg wymagalnoscig orzeczen Sagdu | i Il instancji, 4)



ewentualnie chylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie terminu
wymagalnosci dochodzonego roszczenia o naprawienie szkody w postaci
niemozliwosci uzyskania odprawy emerytalnej. Skarzacy podnosit naruszenie art.
291 § 1 k.p. W tym stanie faktycznym i prawnym konieczne wiec bylo ustalenie
daty wymagalnosci roszczenia. Skarzgcy twierdzit bowiem, ze roszczenie to
ulegto przedawnieniu.

Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie pozwu stato sie wymagalne w dacie
wydania orzeczenia o niezasadnym rozwigzaniu stosunku pracy z powotania, to
jest 11 grudnia 2007 roku. Nalezy stwierdzi¢, ze jest to trafne ustalenie.
Pracownik, ktéry odwotat sie wczesniej od rozwigzania (odwotania) stosunku
pracy z tg chwilg jest Swiadomy swojej sytuacji prawnej w zakresie mozliwosci
dochodzenia cywilnych roszczehn uzupetniajgcych. Stanowisko to jest
ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 25 lutego
2009 r., Il PK 164/08 (OSNP 2010, nr 19-20, poz. 227) Sad Najwyzszy stwierdzit
jednoznacznie, ze niezgodnos¢ z prawem (bezprawnos¢) rozwigzania umowy o
prace pracownik moze wykazaé wytgcznie przez powoddztwo przewidziane w
Kodeksie pracy wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.).
Bez wytoczenia takiego powodztwa pracownik nie moze wiec w zadnym innym
postepowaniu powotywac sie na bezprawnosc¢ rozwigzania umowy o prace jako
na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie
cywilnym. Tak wiec problem ustalenia terminu wymagalnos$ci roszczen cywilnych
zostat ustalony prawidtowo. W tej sytuacji nie doszto do przedawnienia roszczen
powodki. Pozew zostat bowiem wniesiony w dniu 9 listopada 2009 roku.

Nalezy takze zauwazy¢, ze powddka przeszta na emeryture (u innego
pracodawcy) w dniu 15 listopada 2006 r. Tak wiec gdyby nawet przyjac, ze byta

to data wymagalnosci dochodzonego roszczenia, to rowniez nie ulegtoby ono



przedawnieniu. W Zzadnym zas razie nie mozna przyjg¢, za skarzgcym, ze
powddka juz w czerwcu 2006 r. mogta skutecznie wystgpi¢ z roszczeniem.

Nie ma wiec racji skarzgcy, ze w sprawie znajdujg zastosowanie ogolne
reguty ustalania daty wymagalnosci roszczen z art. 291 k.p., zgodnie z ktorymi
roszczenie staje sie wymagalne w dniu stwierdzenia, czy dowiedzenia sie o
szkodzie przez pracownika. Taki sam wniosek dotyczy przytoczonych w skardze
regut wskazanych przez Sgd Najwyzszy w kwestii dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu choroby zawodowej i wypadku przy pracy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze bezprawno$¢ rozwigzania
stosunku pracy wymaga uzyskania wyroku sadu pracy zasgdzajgcego
odszkodowanie lub przywracajgcego do pracy. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy wyrok ten stanowi date wymagalnosci dochodzonego
roszczenia cywilnego (kwoty odprawy emerytalnej). Wynika wiec z tego, ze nie
doszto (jak twierdzit skarzgcy) do przedawnienia roszczen na podstawie art. 291
§ 1 k.p.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie byty uzasadnione
nie zostaty bowiem naruszone wskazane w niej przepisy. Tym samym nie mozna

byto uznaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



