Sygn. akt IV CSK 141/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. W. K. i J. M. K.

przy uczestnictwie M.K.

0 zmiane prawomocnego postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po Z. K. w sprawie | Ns .../02 Sadu Rejonowego w S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawcy domagali sie zmiany prawomocnego postanowienie Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 31 lipca 2003 r., ktérym stwierdzono nabycie spadku po Z.
M. K. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 11 czerwca 1996 r. Podstawe
dziedziczenia — ich zdaniem - powinien stanowi¢ zaginiony wifasnoreczny
testament zmartej z dnia 20 czerwca 2002 r., w ktorym odwotata ona testament

notarialny i powotata do dziedziczenia troje dzieci w czesciach réwnych.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit

wniosek i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze spadkodawczyni, zamieszkujgca w chwili Smierci w S., zmarta
dnia 17 lipca 2002 r. w G. Byta wdowa. Miata troje dzieci: corke M. A. K. i synow J.
M. K. i T. W. K. Zmarta pozostawita wazny testament notarialny z dnia 11 czerwca
1996 r., otwarty iogtoszony w Sadzie Rejonowym w S. Prawomocnhym
postanowieniem z dnia 31 lipca 2003 r. Sad Rejonowy w S. stwierdzit, ze spadek
po Z. M. K. nabyfa, na podstawie wymienionego testamentu notarialnego, M. A. K.

w catosci, z dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu 20 czerwca 2002 r. spadkodawczyni wzieta z biura notarialnego
wypis testamentu. W dniach 22 i 23 czerwca 2002 r. u spadkodawczyni przebywali
bracia J. T. i M. T. Rozmawiali wowczas o sytuacji w rodzinie T. dotyczgcej ustnie
wyrazonej przez matke braci woli przekazania mieszkania synowi J. T. —= T. T. Po
Smierci matki braci T., z powodu niesporzadzenia przez nig testamentu, doszio
miedzy braémi do sporu o mieszkanie, ostatecznie zakoriczonego polubownie. W
trakcie tej rozmowy Z. K. pokazata braciom T. dokument, jednakze oni nie wnikali w
jego tresc.

W dniu 25 czerwca 2002 r. spadkodawczyni odbyta rozmowe z T. K. i
wspomniata wéwczas o wizycie braci T. J. T. i M. T. byli na pogrzebie Z. K.
Podczas pobytu wnioskodawcoéw w B. w dniach od 23 do 24 wrzesnia 2005 r.,
bracia T. zrelacjonowali im przebieg ich wizyty u spadkodawczyni w czerwcu 2002
r. Doszto wéwczas miedzy nimi do ostrej wymiany zdan; wnioskodawcy miel

pretensje do braci T., ze dopiero teraz przedstawili im przebieg wizyty



u spadkodawczyni. J. T. i M. T. napisali wtedy oswiadczenie z dnia 23 wrzesnia
2005 r.

W dniu 27 grudnia 2003 r. zostat wystany z . do wnioskodawcéw, dokument
— bez daty — napisany na maszynie, a podpisany przez spadkodawczynie. W tym
samym okresie dokument tej samej tresci zostat wystany takze do notariusza, ktéra
sporzadzita testament. We wspomnianym dokumencie jest informacja o anulowaniu
testamentu z dnia 11 czerwca 1996 r. oraz stwierdzenie, ze uczestniczka

postepowania (nazwana ,L.”) ,powinna moc mieszkac w S”.

W dniu 24 stycznia 2005 r. wnioskodawcy otrzymali pismo zatytutowane
,SPpis sporzadzony po odwofaniu mojego ostatniego testamentu z dnia 11 czerwca

1996 r.” i opatrzone datg 23 czerwca 2002 r.

Z opinii biegtego ds. badania pisma recznego wynika, ze wszystkie

przedtozone mu dokumenty zostaty nakreslone przez spadkodawczynie.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku. Uznat,
ze wnioskodawcy nie wykazali przestanek przewidzianych w art. 679 § 1 zdanie
drugie k.p.c. Ponadto zebrany w sprawie materiat nie pozwala przyjac,
ze spadkodawczyni zamierzata odwotac¢ testament notarialny. Nie daje on takze

podstaw do ustalenia jednoznacznej tresci nowego testamentu.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w G. zmienit postanowienie
Sadu pierwszej instancji i stwierdzit, ze spadek po Z. M. K. na podstawie
testamentu z dnia 20 czerwca 2002 r. nabyli: corka M. A. K. i synowie J. M. K. oraz
T. W. K. kazdy w 1/3 czesci i obcigzyt uczestniczke postepowania kosztami
postepowania za obie instancje, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie

referendarzowi.

Sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji.
Nie podzielit natomiast stanowiska, ze nie zachodzg przestanki przewidziane w art.
679 § 1 zdanie drugie k.p.c. W przeciwienstwie do Sgdu Rejonowego uznat za
wiarygodne zeznania J. T. i M. T. w czesci, w ktorej stwierdzili oni, ze
spadkodawczyni okazata im wiasnoreczny testament, odwotujgcy testament
notarialny i powotujgcy do dziedziczenia wszystkie dzieci w czesciach réwnych.

Podkreslit, ze zeznania te potwierdzit Swiadek J. S. Okolicznosci przemawiajgcych



za wiarygodnoscig zeznan przytoczonych swiadkéw dostarczyt tez przeprowadzony
w postepowaniu apelacyjnym dowod z przestuchania swiadka E. S. Wymienione
dowody osobowe nie tylko potwierdzity sporzagdzenie przez spadkodawczynie
witasnorecznego testamentu, ale takze wole odwotania testamentu notarialnego i
nowego rozporzgdzenia majgtkiem na wypadek sSmierci. Wole testatorki
potwierdzajg takze dokumenty w postaci pism z dnia 27 grudnia 2002 r. i 23

czerwca 2002 r.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestniczKki
postepowania zarzucit naruszenia art. 946 i art. 948 w zwigzku z art. 946 k.c. oraz
obraze art. 679 § 1 k.p.c., art. 382 w zwigzku art. 328 § 2113 §2i391 § 1 k.p.c,,
art. 328 § 1 w zwigzku z art. 13§ 21391 § 1 k.p.c., art. 231 w zwigzku z art. 13 § 2,
328 § 2391 § 1 k.p.c.,, art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 150, 214,13 § 2391 § 1
K.p.c., art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji wnioskodawcéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest orzeczeniem reformatoryjnym, wydanym na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. W takiej sytuacji — jak wyjasniono w orzecznictwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., [Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83) — Sgd odwotawczy powinien dokona¢ wiasnych ustalen,
wskazujgc, na jakich dowodach je opart, a takze motywujgc, z jakich przyczyn
innym dowodom wiarygodnosci odmowit. Konieczna jest takze ocena zarzutéw
podniesionych w apelacji oraz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia,

z przytoczeniem przepisdw prawa materialnego i formalnego.

W rozpoznawanej w sprawie Sad Okregowy dysponowat zaréwno
materiatem zebranym w pierwszej instancji, jak i uzyskanym na skutek
przeprowadzenia postepowania dowodowego we wlasnym zakresie (dowdd
z przestuchania swiadka E. S.). W efekcie, zmieniajgc diametralnie postanowienie
Sadu pierwszej instancji, przyjat inng niz Sad Rejonowy podstawe faktyczng

rozstrzygniecia. Dotyczy to zwitaszcza okolicznosci sporzgdzenia przez Z. K.



zaginionego testamentu wtasnorecznego z dnia 20 czerwca 2002 r. ijego tresci
oraz okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie zmiany na podstawie art. 679 k.p.c.

postanowienia z dnia 31 lipca 2003 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. K.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy, rozstrzygajgc sprawe odmiennie niz
Sad Rejonowy, nie rozwazyt — co trafnie zarzucita skarzgca — catego materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. Przyjmujac, ze Z. K. sporzadzita
zaginiony testament witasnoreczny z dnia 20 czerwca 2002 r., ktérym odwotata
testament notarialny z dnia 11 czerwca 1996 r. i powotata do dziedziczenia
wszystkie dzieci w czesciach réwnych, opart sie jedynie na dowodach z zeznan
Swiadkow J. T., M. T., J. S. iE. S. oraz dwdéch dokumentach sporzgdzonych
pismem maszynowym, opatrzonych podpisem spadkodawczyni, rozpoczynajgcych
sie od stow ,Spis inwentarza (...) i ,W tym moim oswiadczeniu (...). Poza
rozwazaniami Sadu znalazt sie natomiast pozostaty materiat sprawy, w tym
zgromadzony w sprawie Sgdu Rejonowego w S. 0 stwierdzenie nabycia spadku
(sygn. akt | Ns .../02) i w sprawie Sgdu Okregowego w G. o zachowek (sygn. akt |
C 1.../07). Chodzi zwtaszcza o ztozone w sprawie | Ns..../02 zeznania Swiadkéw
/...I', ktére w ocenie Sgdu Rejonowego przemawiajg przeciwko przyjeciu, ze Z. K.
sporzadzita wtasnoreczny testament z dnia 20 czerwca 2002 r. Zeznania tych
Swiadkéw dostarczyty takze argumentéw przemawiajgcych — zdaniem Sagdu
Rejonowego — za wiarygodnoscig zeznan uczestniczki postepowania M. K. Ocena
zeznan uczestniczki postepowania pozostata jednak - tak jak zeznania
wymienionych swiadkéw — poza rozwazaniami Sgdu odwotawczego. W tej sytuaciji
nie mozna odmowié racji skarzacej, ze Sad wydat zaskarzone postanowienie z
naruszeniem art. 382 w zw. zart. 328 § 2w zw. zart. 13§ 2iw zw. z art. 391 § 1
k.p.c. polegajacym na pominieciu czesci zebranego w sprawie materiatu, bez
wskazania przyczyn, z jakich odmowit wiarygodnosci innym dowodom niz
stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia. Nie mozna tez
odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, na
skutek jednoznacznego stwierdzenia Sgdu odwotawczego, ze podziela ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego, jest dotkniete sprzecznoscig ustalen co do
sporzadzenia przez Z. K. zaginionego testamentu wiasnorecznego z dnia 20

czerwca 2002 r. Uszto bowiem uwagi Sgdu odwotawczego, ze Sgd Rejonowy ustalit



— w przeciwienstwie do Sadu odwotawczego — ze Z. K. nie sporzagdzita

wspomnianego testamentu.

Regulujgcy postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia
spadku przepis art. 679 k.p.c. zawiera — co dotyczy wnioskodawcdédw w niniejszej
sprawie — istotne ograniczenia odnoszgce sie do uczestnikbw poprzedniego
postepowania. Wspomniane ograniczenia dotyczg podstawy i terminu zgtoszenia
wniosku. Brzmienie art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. wskazuje, ze uczestnicy
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie mogg opiera¢ zgdania zmiany
postanowienia na podstawie, ktorg mogli powota¢ w tamtym postepowaniu.
Nastepuje bowiem prekluzja uprawnienia do zgtaszania twierdzen i Srodkow
dowodowych, ktore mogty by¢é, a nie zostaly zgtoszone w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Uczestnik postepowania jest ograniczony takze
terminem zawitym, gdyz wniosek moze zgtosic¢ tylko przed uptywem roku od dnia,
w ktérym uzyskat moznosé powotania sie na podstawe poprzednio dla niego
niedostepng (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., lll CZP
4/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 144).

W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 679 k.p.c.
nie tylko realizuje ochrone dziedziczenia spadkodawcy, lecz zastepuje takze
instytucje wznowienia postepowania w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku,
w drodze zgdania zmiany dotychczasowego, wadliwego stwierdzenia nabycia
spadku (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1994 r., Ill CZP 40/94,
i postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., lll CK 458/03,
niepubl.). W orzecznictwie wyjasniono réwniez, ze wznowieniowy charakter
postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku pozwala
siegng¢ przy wyktadni zawartego w art. 679 k.p.c. pojecia ,podstawy”, ktérej
uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie mégt powotaé w tym
postepowaniu, do tresci i dorobku wyktadni art. 403 § 2 k.p.c. Wskazano tez,
ze obejmuje ono zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i $rodki dowodowe.
Podkreslono, ze postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia
spadku nie moze by¢ wykorzystywane jako s$rodek do usuniecia skutkéw
bezczynno$ci, czy wrecz btedow uczestnika postepowania. Nie wyklucza to jednak,

co do zasady, mozliwosci powotywania sie przez wnioskodawce w postepowaniu



wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c. na nowe dowody, takze odnosnie do
okolicznosci podnoszonych w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli
nie mogt ich woéwczas powotaC (por. postanowienie Sad Najwyzszy z dnia
6 czerwca 2007 r., lll CSK 19/07, niepubl.).

W swietle powyzszego Sgd Okregowy powinien byt — co trafnie podniosta
skarzgca — rozwazyC¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu,
zwtaszcza w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, czy powotanie sie przez
wnioskodawcow na okoliczno$¢ sporzgdzenia przez Z. K. zaginionego testamentu
wiasnorecznego z dnia 20 czerwca 2002 r. moze stanowi¢ w rozumieniu art. 679
K.p.c. podstawe zgdania zmiany postanowienia z dnia 31 sierpnia 2003 r. o
stwierdzeniu nabycia spadku. Rozwazenia na postawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym wymagata
takze kwestia, czy zgtoszone przez wnioskodawcow srodki dowodowe w postaci
zeznan swiadkow /.../ oraz dokumentow sporzgdzonych pismem maszynowym,
opatrzonych podpisem spadkodawczyni, rozpoczynajgcych sie od stéw ,Spis
inwentarza (...) i ,W tym moim oswiadczeniu (...) mieszczg sie w pojeciu podstawy,
o ktorej mowa w art. 679 k.p.c. Dotyczace tych kwestii ogolnikowe stwierdzenie
Sadu odwotawczego, ze ,skoro istniaty inne przestanki procesowe, nie wytgczajgce
mozliwosci zmiany zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z
art. 679 § 2 i 3 k.p.c. Sgd Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie (...) nie
pozwala odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
z naruszeniem art. 679 k.p.c. polegajgcym na przyjeciu, ze zachodzi wskazana
przez wnioskodawcow podstawa uzasadniajgca zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku. Chodzi tu zwlaszcza o przytaczane przez skarzgca
w celu uzasadnienia omawianego zarzutu kasacyjnego oparte na materiale
zebranym w sprawie okolicznosci np. wskazujgce, ze wnioskodawcy juz w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym byli uczestnikami,
powotywali sie na sporzgdzenie przez Z. K. testamentu odwotujgcego testament
notarialny oraz podwazajgce obiektywnie zachodzgcg niemoznosc¢ zgtoszenia w
podstepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku S$rodkéw dowodowych,
zawnioskowanych dopiero w niniejszym postepowaniu, w celu wykazania

sporzgdzenia zaginionego testamentu z dnia 20 czerwca 2002 r. i jego tresci.



Postepowanie, w ktérym zapadito zaskarzonego postanowienie, nie jest
dotkniete niewaznoscig spowodowang — zdaniem skarzgcej — pozbawieniem jej
moznosci obrony swych praw na skutek niewskazania w doreczonym
petnomocnikowi procesowemu zawiadomieniu o przestuchaniu w dniu 25 czerwca
2010 r. swiadka E. S. (w miejscu zamieszkania) godziny przestuchania (art. 379 pkt
5 w zwigzku z art. 150 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie
strony (uczestnika postepowania) moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
K.p.c.) ma miejsce wtedy, gdy z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto wskazaé przy wydaniu orzeczenia
w danej instancji, strona nie mogta i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il
CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41 — dodatek). Taka sytuacja nie zaistniata
w sprawie. Petnomocnik procesowy, ktéry otrzymat zawiadomienie o przestuchaniu
kilkanascie dni przed przeprowadzeniem tej czynnosci, miat mozliwos¢ ustalenia
godziny jej przeprowadzenia; ponadto przed zamknieciem rozprawy (7 wrzesnia

2010 r.) mogt zazgdaé powtdrzenia tej czynnoSci.

Wobec skutecznego podwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienie przedwczesne bytoby odnoszenie sie do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego
wchodzi bowiem zasadniczo w rachube tylko w tedy, gdy ustalony w postepowaniu
apelacyjnym stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego orzeczenia, nie budzi
watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128). W zwigzku z zarzutami przytoczonymi
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej warto jednak podnie$é, ze skarzgca
trafnie zarzucita, iz Sgd powinien w zaskarzonym postanowieniu — wobec przyjecia,
Zze w zaginionym testamencie z dnia 20 czerwca 2002 r. Z. K. wyraznie odwotata
jedynie testament notarialny — odnies¢ sie do testamentu holograficznego Z. K. z
dnia 12 czerwca 1996 r. Warto w zwigzku z tym przypomniec¢, ze w orzecznictwie
wyrazono poglad, ze jezeli spadkodawca sporzgdzi kilka identycznych co do tresci
testamentéw — w tej samej dacie lub datach réznych — to wdwczas jest kilka

jednakowo skutecznych testamentow. Odwotanie (art. 946 k.c.) jednego z tych



testamentow nie pozbawia waznosci pozostatych, z samego za$ odwotania jednego
z nich nie mozna wnosi¢, iz spadkodawca odwotat w ten sposdb pozostate
testamenty, chyba Zze co innego wynika z okolicznosci konkretnego wypadku
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r., | CR 403/72, OSNC
1973, nr 3, poz. 49).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%%i art. 391 § 1 k.p.c.).
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