Sygn. akt Il UZ 27/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. O.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 23 lutego 2011 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
adwokatowi G. F. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o podatek od towarow i ustug tytutem kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 23 lutego 2011 r. odrzucit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego W. O. od
wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27
wrzesnia 2010 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 8 lipca 2008 r.

Sad Okregowy przypomniat réwnoczesnie, ze w dniu 9 listopada 2010 r. do
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wptyneta apelacja
ubezpieczonego, ktora zawierata braki formalne, poniewaz nie zostata opfacona
oraz btednie oznaczata zaskarzony wyrok. W zwigzku z tym sad pierwszej instancji
wezwat ubezpieczonego do uzupetnienia wskazanych brakéw apelacji w terminie 7
dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie to doreczono skarzgcemu w dniu
17 listopada 2010 r. Wykonujgc je, ubezpieczony w dniu 25 listopada 2010 r. ztozyt
osobiscie pismo procesowe, w ktérym wnidst optate podstawowg od apelacji oraz
wskazat, ze zaskarza w catosci wyrok z dnia 22 wrzesnia 2010 r., co stanowito
powtorzenie btednego oznaczenia wyroku zawartego w tresci apelacji. Mimo to, sad
pierwszej instancji nadat bieg apelacji, przedstawiajgc jg wraz z aktami sprawy
Sadowi Okregowemu.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz powotujgc sie na tresc art. 370 k.p.c.
i art. 164 k.p.c., sad drugiej instancji stwierdzit, ze pismo ubezpieczonego
zawierajgce odpowiedz na wezwanie Sgdu Rejonowego wptyneto w dniu 25
listopada 2010 r.,, a wiec po uptywie wyznaczonego ubezpieczonemu terminu.
Apelacja nie zostata zatem skutecznie uzupetniona i optacona. Skoro zas$ sad
pierwszej instancji nie odrzucit jej, nieprawidtowo przedstawiajgc te apelacje sgdowi
drugiej instanciji, to zgodnie art. 373 k.p.c. sad ten winien jg odrzucic.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym przez
ubezpieczonego W. O., w ktéorym zarzucono temu postanowieniu naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 373 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktérej w
postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spotecznych przepis ten nie
znajduje zastosowania, gdyz takze w postepowaniu odwotawczym stosuje

sie przepisy szczegdlne art. 467 k.p.c. i art. 468 k.p.c. oraz



2) art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. przez
uznanie, iz skarzgcy nie wskazat zaskarzonego wyroku, podczas gdy
podanie przez niego, iz zaskarza wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2011 r. w
sytuacji, gdy orzeczenie rzeczywiscie zapadio w dniu 27 wrzesnia 2011 r.,
nalezato uzna¢ za oczywistg omylke pisarskg Ilub niedoktadnos¢, nie
stanowigcg przeszkody w nadaniu apelacji biegu i rozpoznaniu jej,
zwtaszcza ze skarzgcy w pismie wskazat prawidtowg sygnature wyroku.
Uzasadniajgc tak sformutowane zarzuty, skarzgcy dodat miedzy innymi, ze

jak podnosi sie w doktrynie istotnym elementem odrebnosci postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest odformalizowanie tego
postepowania i wprowadzenie swoistych instytucji umozliwiajgcych sprawne
rozpoznanie sprawy, w tym usuniecie ewentualnych brakéw formalnych pism, a
najlepszym tego przyktadem jest wstepne badanie sprawy uregulowane w art. 467
K.p.c. oraz czynnosci wyjasniajgce przewidziane w art. 468 k.p.c. Jak wynika z kolei
z art. 475" k.p.c., wymienionych przepiséw nie stosuje sie do skargi kasacyjnej i do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, wywotanego jej wniesieniem. Stad a
contrario w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spotecznych przepisy
art. 467 k.p.c. i art. 468 k.p.c. znajdg zastosowanie zaréwno do postepowania
przed sadem pierwszej instancji, jak i przed sgdem drugiej instancji w zakresie
apelacji. Dlatego tez ,na gruncie niniejszej sprawy nie mogt znalez¢ zastosowania
art. 373 k.p.c. nakazujgcy odrzuci¢ apelacje, ktéra podlegata odrzuceniu przed
sadem pierwszej instancji, gdyz przepis ten koliduje z przepisami regulujgcymi
postepowanie odrebne, tj. art. 467 k.p.c. i art. 468 k.p.c.”. Nalezy zatem uznaé, iz
przewodniczgcy lub wyznaczony sedzia powinien po wptynieciu apelacji dotknietej
brakami formalnymi, po prostu wezwac¢ do ich uzupetnienia. Zdaniem autora
zazalenia podstawg odrzucenia apelacji nie mogto by¢ takze mylne wskazanie
przez skarzgcego zaskarzonego przez niego wyroku, ktére z pewnoscig stanowito
oczywistg omytke pisarskg, czy tez oczywistg niedoktadnos¢, nie stanowigcyg
przeszkody do nadania apelacji biegu i rozpoznania jej we wtasciwym trybie.
Wskazujgc na przedstawione wyzej zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi Okregowemu — Sagdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oraz o

przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez ubezpieczonego jest oczywiscie bezzasadne. Nie
ma bowiem racji skarzgcy, podnoszgc ze przepisy art. 467 k.p.c. i art. 468 k.p.c.
znajdujg zastosowanie rowniez w postepowaniu apelacyjnym, wylgczajac w
postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spotecznych mozliwosé
stosowania art. 373 k.p.c. Juz nawet pobiezna lektura art. 467 k.p.c. musi
przemawia¢ za uznaniem, ze dotyczy on postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., |
UK 358/07, LEX nr 846551). Przede wszystkim wskazuje na to tres¢ § 1 tego
przepisu, zgodnie z ktérym niezwtocznie po wniesieniu sprawy przewodniczacy lub
wyznaczony przez niego sedzia dokonuje jej wstepnego badania. Wniesieniem
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu tego przepisu jest zas
wptyw akt sprawy ubezpieczeniowej do sadu pierwszej instancji z organu
rentowego wraz z odwotaniem albo na skutek wezwania przewodniczgcego
dokonanego w trybie art. 477° § 6 k.p.c. Zakres przedmiotowy owego wstepnego
badania sprawy okresla z kolei § 2, ktory stanowi, iz wstepne badanie sprawy
polega na ustaleniu, czy pismo wszczynajgce postepowanie sgdowe spetnia
niezbedne wymagania, pozwalajgce nada¢ mu dalszy bieg, oraz na podjeciu
czynnosci umozliwiajgcych rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu.
Cytowany przepis nawigzuje przy tym jednoznacznie do ,pisma wszczynajgcego
postepowanie sgdowe”, a zatem bez watpienia — w przypadku spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych — do odwotania. Dlatego tez wstepne badanie sprawy
polega na lekturze odwotania i dotgczonych do niego akt organu rentowego w celu
ustalenia, czy droga sgdowa jest dopuszczalna, czy odwotanie spetnia wszystkie
wymagania formalne oraz czy zachodzg przestanki wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej sgdu. W wyniku tego badania dokonywana jest ocena, ktore braki
formalne pisma wszczynajgcego postepowanie sgdowe dadzg sie usungé w trakcie

czynnosci wyjasniajgcych sadu, o ktorych mowa w art. 468 k.p.c. (nie tamujgce



postepowania), a ktére wymagajg wezwania do ich uzupetnienia (chodzi tu o braki
majgce istotne znaczenie dla dalszego toku sprawy, np. brak odpisu odwotania,
brak zgdania, brak oznaczenia strony pozwanej, brak podpisu na odwotaniu, brak
petnomocnictwa). Apelacja nie jest natomiast pismem wszczynajgcym
postepowanie sgdowe w tym znaczeniu, lecz kwalifikowang formg pisma
procesowego inicjujgcego kolejny etap toczgcego sie juz postepowania sgdowego,
bedgcy realizacjg uprawnien stron do kontroli orzeczen w ramach
dwuinstancyjnego postepowania. Postepowanie apelacyjne zostato unormowane w
Dziale V, Rozdziale 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Zawarty tam art. 391 § 1
k.p.c. stanowi wprawdzie, ze do postepowania przed sgdem drugiej instanciji
stosuje sie przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jednakze
wowczas, gdy nie ma szczegolnych przepisow o postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Przeciwko przedstawionej wyzej wyktadni art. 467 k.p.c. i art. 468
k.p.c. nie moze réwniez przemawia¢ tresé powotanego w zazaleniu art. 475" k.p.c.
To ze przepis ten wyklucza stosowanie miedzy innymi art. 467 k.p.c. i art. 468 k.p.c.
do skargi kasacyjnej i do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, wywotanego jej
wniesieniem, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, nie wskazuje bowiem w
zadnym razie (a contrario) na mozliwos¢ stosowania tych przepiséw w
postepowaniu apelacyjnym. Przeciwnie, regulacja zawarta w art. 475 k.p.c.
podkresla jedynie specyfike postepowania kasacyjnego, ktére jako postepowanie
toczgce sie po prawomocnym zakonczeniu postepowania sgdowego jest nowym
postepowaniem (por. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lIl CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz.
122 i orzecznictwo tam powotane), przez co brak tej regulacji mogtby sugerowag, iz
do skargi kasacyjnej wniesionej w sprawach z zakresu prawa pracy lub
ubezpieczen spotecznych art. 467 k.p.c. i art. 468 k.p.c. (a takze pozostate przepisy
wymienione w art. 475" k.p.c.) bedg mogty znalezé zastosowanie.

Reasumujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy stoi zatem na stanowisku,
ze art. 373 k.p.c. znajduje w petni zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Skorzystanie z
regulacji zawartej w tym przepisie w rozpoznawanej sprawie przez sad drugiej

instancji byto zas w petni uzasadnione, jesli zwazy¢, ze ubezpieczony, wezwany



przez sad pierwszej instancji do uzupetnienia brakow formalnych apelacji, uczynit
to, ale po uptywie wyznaczonego mu w tym celu terminu. To sprawiato, iz zostata
spetniona jedna =z przestanek okreslonych dyspozycjg art. 370 Kk.p.c.
Niedostrzezenie tego faktu przez sad pierwszej instancji obligowato natomiast Sad
Okregowy, stosownie do art. 373 k.p.c., do odrzucenia apelacji, ktére nie bytoby
mozliwe jedynie wéwczas, gdyby sad ten dostrzegt braki apelacji, do ktérych
usuniecia strona nie byta uprzednio (tj. przez sad pierwszej instancji) wezwana.

Nie miat jedynie racji sgd drugiej instancji, podnoszgc (cho¢ jak sie zdaje
jedynie na marginesie swoich gtbwnych rozwazan), ze o odrzuceniu apelacji
decydowato réwniez to, iz skarzgcy ,nie wskazat ostatecznie zaskarzonego
wyroku”. Wprawdzie oznaczenie wyroku, o ktérym mowa w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.
nastepuje przez wskazanie sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, jego sygnatury i
daty wydania (a takze stron i przedmiotu sprawy), jednakze niepodanie lub btedne
okreslenie ktéregos z elementéw sktadajgcych sie na oznaczenie wyroku mogtoby
uzasadnia¢ odrzucenie apelacji tylko wtedy, gdyby nie istniala mozliwosc
powigzania tego srodka odwotawczego z konkretnym orzeczeniem. Przepis art. 373
k.p.c. (i takze przepis art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywac tgcznie z art. 130 k.p.c.
Odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakow formalnych w wyznaczonym
terminie dotyczy zatem tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie apelaciji
prawidtowego biegu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009
r., Il UZ 43/09, LEX nr 583825). Mimo popetnienia przez ubezpieczonego
oczywistego btedu w okresleniu daty dziennej orzeczenia, nie ulegat natomiast
watpliwosci fakt, ze pozostate elementy oznaczenia zaskarzonego wyroku (w tym
sygnatura) zostaty wymienione. Dlatego tez apelacji sformutowanej przez niego w
taki sposéb mogtby zostaé nadany bieg (gdyby nie jej brak polegajgcy na
nieoptaceniu) i odrzucenie jej tylko z tej przyczyny nie byloby uzasadnione (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2007 r., Il PZ 57/07, OSNP
2009, nr 3-4, poz. 46).

Kierujgc sie jednak wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie
na tresci art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji. Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym zostato wydane na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



oraz § 19 w zwigzku z § 12 ust. 2 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



