Sygn. akt IV CZ 99/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego "P. — R."
Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Bankowi R. Spoétdzielczemu w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 listopada 2011 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2011 r.,

1. oddala zazalenie na odrzucenie skargi kasacyjnej,
whniesionej w dniu 11 maja 2011 r., a w pozostalym
zakresie zazalenie odrzuca,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 3600
(trzy tysigce szeséset) zl kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
powddki o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej z dnia 9
czerwca 2010 r., wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,
(pkt 1 sentencji postanowienia), oddalit wniosek powddki o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.
(pkt 2), odrzucit skarge kasacyjng powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
24 |utego 2010 r., wniesiong dnia 11 maja 2011 r. (pkt 3) i oddalit wniosek powoda
o wstrzymanie wykonania wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. co
do kosztow procesu, Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 pazdziernika 2009 r., i
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 139/10 co do

kosztéw postepowania zazaleniowego (pkt 4).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze wniosek o przywrdcenie terminu
do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej z dnia 9 czerwca 2010 r. zostat
odrzucony jako niedopuszczalny. Uchybienie wspomnianemu terminowi nie
pocigga bowiem za sobg ujemnych dla strony skutkow procesowych (art. 169 § 2
k.p.c.), poniewaz skarga kasacyjna z dnia 9 czerwca 2010 r. postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 wrzesnia 2011 r. zostata odrzucona z powodu
nieuiszczenia w terminie naleznej od niej optaty, a zazalenie powodki
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. — oddalone jako

hieuzasadnione.

Rozpatrujgc ponownie wniesiong dnia 11 maja 2011 r. skargg kasacyjng
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesiona skargi, Sad odwotawczy nie znalaz
podstaw do jego uwzglednienia. Nieuiszczenie w terminie optaty od skargi
kasacyjnej jest bowiem nastepstwem okolicznosci zawinionych przez
profesjonalnego petnomocnika powddki (nie uwzglednit on aktualnej tresci art. 112
ust. 2 i 3 u.k.s.c.). W konsekwencji skarga kasacyjna z dnia 11 maja 2011 r.,
wniesiona niewatpliwie po uptywie ustawowego terminu (art. 398° § 1 k.p.c.)

podlegata odrzuceniu jako spézniona (art. 398° § 2 k.p.c.).



Sad nie dopatrzyt sie takze okolicznosci, ktore przemawiatyby za

wstrzymaniem wykonania orzeczen wymienionych w pkt 4 sentencji postanowienia.

W zazaleniu na to postanowienie powodka zarzucita naruszenie art. 379 pkt
5 k.p.c., art. 112 u.k.s.c., art. 58 § 2 k.c. oraz art. 84 k.c. i wniosta ,0 stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego postanowienia — w catosci (art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 58

§ 2 k.c.) lub uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci zazalenia wynika jednoznacznie, ze petnomocnik powodow
wymienione wyzej postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem w
catosci (takze w zakresie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia

skargi kasacyjnej z dnia 11 maja 2011 r.).

Tymczasem postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, albowiem nie
nalezy ono do kategorii postanowien konczgcych postepowanie w sprawie
wrozumieniu art. 394' § 2 k.p.c, tj. takich postanowien, ktére przez
uprawomocnienie sie trwale zamykajg droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty
w danej instancji (por. uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia 31 maja
2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1, z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Ill CZP
31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22). Zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek
0 przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nalezato zatem
odrzucié jako niedopuszczalne (art. 373 w zwigzku z art. 394§ 2'i 3 k.p.c. oraz art.
398* k.p.c.).

Jest natomiast mozliwe zbadanie prawidiowosci postanowienia
oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu na podstawie art. 380 k.p.c.
wzwigzku z 394! § 3 iart. 398* k.p.c. Jednakze warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktore miato wptyw na wynik sprawy, jest
zamieszczenie w srodku odwoftawczym stosownego wniosku. W sprawach,
w ktérych wystepuje profesjonalny petnomocnik, wspomniany wniosek powinien
by¢ sformutowany jednoznacznie, albowiem nie ma podstaw do przypisywania

pismom wnoszonym przez zawodowego petnomocnika tresci wprost w nich nie



wyrazonych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2005 r., || CZ
197/04 iz dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, niepubl.). Wniesione w sprawie
zazalenie nie zawiera wniosku o rozpoznanie postanowienia oddalajgcego wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na podstawie art. 380 k.p.c.
Podniesione przez skarzgcego =zarzuty kwestionujgce prawidtowos¢é tego

postanowienia uchylajg sie zatem spod kontroli w postepowaniu zazaleniowym.

Do kategorii postanowien konczacych postepowanie w rozumieniu art. 394*
§ 2 k.p.c. nie nalezy takze w okolicznosciach sprawy zaskarzone postanowienie
0 odrzuceniu wniosku o przywroceniu terminu do uiszczenia opfaty od skargi
kasacyjnej z dnia 9 czerwca 2010 r. Zostalo ono bowiem wydanie
po prawomocnhym  zakonczeniu postepowania miedzyinstancyjnego  —
zainicjowanego skargg kasacyjng z dnia 9 czerwca 2010 r. — na skutek oddalenia
przez Sad Najwyzszy zazalenia powddki na postanowienie o odrzuceniu tej skargi.
(por. postanowienie z dnia 3 listopada 1997 r., | PKN 367/97, OSNP 1998, nr 18,
poz. 571 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., Ill CZP 119/08,
OSNC-ZD 2008, nr4, poz. 98). Zazalenie na postanowienie odrzucajgce wniosek
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej z dnia 9 czerwca
2010 r. podlegato zatem réwniez odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 373
w zwigzku z art. 394' § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 398% k.p.c.).

Odrzuceniu jako niedopuszczalne podlega takze zazalenie na postanowienie
oddalajgce wniosek o wstrzymanie wykonalnosci orzeczen wskazanych w pkt 4
sentencji zaskarzonego postanowienia, albowiem zaskarzone postanowienie nie
nalezy — tak jak postanowienie o przywrocenie terminu — do postanowien
konczacych postepowanie w sprawie (art. 373 w zwigzku z art. 394 § 2§ 3 k.p.c.
oraz art. 398*' k.p.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2000 r., I CZ107/00, niepubl.).

W konsekwencji odrzucenia zazalenia na postanowienie o oddaleniu
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej z dnia 11 maja
2011 r. i wstrzymaniu wykonania orzeczen oraz o0 odrzuceniu wniosku
0 przywrocenie terminu do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej z dnia 9 czerwca

2010 r. nie podlega rozpoznaniu oparty na art. 379 pkt 5 k.p.c. i 58 § 2 k.c. zarzut



niewaznosci postepowania. W sytuacji gdy zazalenie podlega odrzuceniu,
Sad Najwyzszy - tak jak w wypadku odrzucenia skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97,
OSNC 1997, nr 8, poz. 114) - jest zwolniony od rozwazania z urzedu niewaznosci
postepowania jako ewentualnej przestanki uchylenia orzeczenia, albowiem wchodzi
ono w gre tylko w wypadku przystgpienia do rozpoznania zazalenia, co zalezy od

skutecznego jego wniesienia.

Zazalenie w czesci dotyczacej odrzucenia skargi kasacyjnej z dnia 11 maja
2011 r. — wobec niekwestionowanego faktu, ze skarga zostata wniesiona po
uptywie ustawowego terminu — podlegato natomiast oddaleniu jako nieuzasadnione
(ar 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.). Tej oceny nie zmienia zarzut
niewaznosci postepowania. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze skarga
kasacyjna — wobec oczywistego faktu wniesienia jej po uptywie ustawowego
terminu — zostala odrzucona w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
spowodowang pozbawieniem powddki moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Oczywiscie bezpodstawne jest wskazanie art. 58 k.c. jako podstawy
,Stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego postanowienia’, poniewaz przepis
ten reguluje niewazno$¢ czynnosci prawnych, a nie sgdowego postepowania
cywilnego (por. Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1951 r. C 111/51, OSNCK
1953, nr 2, poz. 38).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
postanowienia. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego
stanowi art. 98 w zwigzku z art. 394' § 3, art. 398%i391 § 1 k.p.c.



