Sygn. akt Il SO 9/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Zaktadu Karnego w R.

0 wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego [...] od orzekania w sprawie 11l APa
.11,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.,

1. wylacza wszystkich sedziéow Sadu Apelacyjnego w /.../ od
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy;
2. wyznacza Sad Apelacyjny w /../ do rozpoznania i

rozstrzygniecia sprawy.

UZASADNIENIE

Pozwany Zaktad Karny w R. pismem z dnia 8 czerwca 2011 r. ztozyt wniosek
0 wylagczenie sedziéw sktadu orzekajgcego w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Apelacyjnym /.../ pod sygn. akt Il Apa .../11 wskazujac, iz wedtug jego wiedzy zona
powoda jest zatrudniona jako asystentka sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sedziowie Sgdu Apelacyjnego
orzekajgcy w przedmiotowej sprawie, to jest /.../ ztozyli oswiadczenie, w ktérym
zaznaczyli, iz stron niniejszej sprawy nie znajg osobiscie, natomiast zone powoda

W. S. — Panig L. S., ktora jest zatrudniona w tymze Sadzie jako asystent sedziego,



a ktora na etapie postepowania pierwszo instancyjnego wystepowata w sprawie
jako petnomocnik powoda znajg z kontaktow stuzbowych.

Pismem z dnia 9 czerwca 2011 r. wnioskodawca rozszerzyt wniosek
0 wytgczenie sedziow Sadu Apelacyjnego /.../ na wszystkich sedziow tego Sadu.
W uzasadnieniu wniosku podkreslono, iz zona powoda, ktéra jest asystentkg w
Sadzie Apelacyjnym brata czynny udziat, jako petnomocnik powoda, w
postepowaniu przed Sgdem | instancji. W ocenie wnioskodawcy okolicznos¢ ta
wskazuje, iz istniejgce stosunki stuzbowe dotyczgce strony powodowej mogag
wywotac¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzidow.

Sad Apelacyjny /.../ pismem z dnia 9 czerwca 2011 r. wezwat wnioskodawce
do uzupetnienia brakéw pisma poprzez podanie imiennej listy sedziow Sadu
Apelacyjnego, ktorych wytgczenia sie domaga. Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r.,
wnioskodawca uzupetnit braki pisma z dnia 9 czerwca 2011 r. Na liscie sedzidw,
ktorych wytaczenia zgda wnioskodawca, znaleZli sie /.../.

Sedziowie Sadu Apelacyjnego /.../ ztozyli oswiadczenie, ze stron niniejszej
sprawy nie znajg osobiscie, natomiast zone powoda W. S. — Panig L. S., ktéra jest
zatrudniona w tut. Sgdzie jako asystent sedziego, a ktéra na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego wystepowata w sprawie jako petnomocnik powoda znajg
z kontaktéw stuzbowych. Sedziowie Sgdu Apelacyjnego /.../ ztozyli odwiadczenie,
wskazujgc, iz nie znajg co prawda osobiscie stron postepowania, wiedzg jednak, iz
zona powoda pracuje w Sadzie Apelacyjnym jako asystent sedziego. Dodali, ze
chociaz pomiedzy nimi a zadng ze stron postepowania nie zachodzi stosunek
osobisty bgdz stuzbowy tego rodzaju aby uzasadniat ich wytgczenie od rozpoznania
niniejszej sprawy, to jednak fakt zatrudnienia w tutejszym Sagdzie zony powoda
moze wywotywa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy i w zwigzku z tym wniesli o wylgczenie ich od jej
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zarzgdzeniem z dnia 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt Il SO
8/11) na podstawie art. 130 § 5 w zwigzku z art. 87 k.p.c. zwrdcit wniosek.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. Zaktad Karny, czynigc zado$é
wymaganiom art. 87* k.p.c., ztozyt ponownie wniosek o wylgczenie wszystkich

sedzibw Sadu Apelacyjnego. Lista sedzidw, ktorych wytgczenia Zzada



wnioskodawca pokrywa sie z listg wskazang w pismie z dnia 14 czerwca 2011 r., a
wiec znalezli sie na niej /.../. W uzasadnieniu wniosku powtorzono argumentacje
zgtaszang wczesniej, a takze zwrécono uwage na obowigzki asystenta sedziego i
powotano stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 1993 r. (I CO 37/93, LEX 78451), zgodnie z ktdérym stosunek osobisty,
o jakim mowa w art. 49 k.p.c., nie musi wynikaC z bezposredniej znajomosci lub
bliskiego zwigzku sedziego i osoby wystepujgcej w procesie w charakterze strony,
lecz moze byc¢ tylko pochodng zaistniatej sytuacji interpersonalnej, ktéra
doprowadza do wywotania watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Orzeczenie o
wytgczeniu jest niezbedne zawsze wtedy, gdy przynajmniej u jednej ze stron
powstato chocby subiektywne - ale uzasadnione - watpienie o bezstronnosci
sedziego. W dalszej czesci uzasadnienia podkreslono, iz zakres obowigzkéw
wykonywanych przez zone powoda w charakterze asystenta sedziego w Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz zwigzane z tym relacje stuzbowe z
sedziami, réwniez Wydziatu Cywilnego i Wydziatu Karnego, rodzg watpliwosci

pozwanego dotyczgce bezstronnosci wszystkich sedziéw Sadu Apelacyjnego /.../.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do wniosku o wytgczenie sedzidw Sadu Apelacyjnego od
rozpoznania przedmiotowej sprawy, wskazacC nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
prawo do sprawiedliwvego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad jest gwarantowane
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przyjg¢ zatem trzeba, iz prawo do wytgczenia
sedziego jest konstytucyjng gwarancjg prawa do bezstronnego sadu (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 67). W kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca rozdzielit przyczyny
wytgczenia sedziego na takie, gdy sedzia wytgczony jest z mocy ustawy i te, ktére
powodujg wytgczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony. O ile
przyczyny wyfgczenia sedziego z mocy ustawy wymienione sg enumeratywnie w
art. 48 k.p.c., o tyle w odniesieniu do przyczyn uprawniajgcych do wytgczenia przez

sad sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony nie zostaly one przez



ustawodawce wyszczegolnione - przyczyny te ustawodawca okreslit w art. 49 k.p.c.
wskazujgc, iz chodzi o sytuacje, gdy istnieje okolicznosc tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Instytucja wytgczenia sedziego byta kilkukrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory podkreslat, ze wytgczenie sedziego stuzy¢ ma
m.in. realizacji zewnetrznych znamion niezawistosci sedziowskiej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz.
134). Nakaz zachowania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne
jest nie tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie zawsze
rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w
ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom. Reguty
wytgczenia sedziego stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK
19/02, OTK ZU 7/A/2006, poz. 67). Trybunat Konstytucyjny uznawat, ze naruszenie
obowigzku bezstronnosci stanowi szczegdlnie drastyczng postaé sprzeniewierzenia
sie obowigzkom, jakie fgczg sie z zasadg niezawistosci (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca, SK 3/98). W konsekwencji sgd obowigzany jest
zapewni¢ stronom postepowania realng mozliwos¢ urzeczywistnienia prawa do
sadu. Roéwniez Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, Zze orzeczenie
0 wytgczeniu sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma chociazby subiektywng
ale uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., | CO 37/93, LEX nr 78451;
z dnia 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81, LEX 8371 i z dnia 15 stycznia 2008 r., Il
SO 8/07, niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na pfaszczyzne niniejszej sprawy Sad
Najwyzszy podziela watpliwosci zgtoszone przez wnioskodawce i uznaje za trafne
stwierdzenie wskazane w oswiadczeniu sedziéw Sadu Apelacyjnego, iz pomimo
tego, ze nie znajg osobiscie stron postepowania i pomiedzy nimi a zadng ze stron
postepowania nie zachodzi stosunek osobisty badz stuzbowy tego rodzaju, aby
uzasadniat ich wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy, to jednak fakt

zatrudnienia w tymze Sadzie zony powoda i jej status asystenta sedziego moze



wywotywac¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziow tego Sadu przy
rozstrzyganiu sporu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzg podstawy do
uwzglednienia wniosku w mysl| art. 49 k.p.c.

Wylgczenia wszystkich sedziow wymienionego Sgdu od rozpoznania sprawy
stanowi w sSwietle art. 44 k.p.c., przeszkode do dalszego jej prowadzenia przez
tenze wtasciwy rzeczowo i miejscowo Sgd. Konieczne stato sie zatem wydanie
przez Sad przetozony nad nim aktu o charakterze organizacyjno -
administracyjnego, jakim jest postanowienie o wyznaczeniu innego sgdu do
rozpoznania przedmiotowej skargi. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy

z mocy art. 44 w zwigzku z art. 398%" k.p.c. orzekt jak w punkcie 2 w sentencji.



