Wyrok z dnia 24 listopada 2011 r.
| PK 62/11

Outsourcing dziatalnosci bankowej w zakresie posrednictwa czynnosci
bankowych i czynnosci faktycznych zwigzanych z dziatalnoscia bankowg jest

dopuszczalny tylko w formie umowy agencyjnej.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopa-
da 2011 r. sprawy z powodztwa Aleksandry S. przeciwko Bankowi Z. SAw W. o
ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, odprawe, ekwiwalent za urlop, na
skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 16 listopada 2010 . [...]

l.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasagdzit od powddki na rzecz strony pozwanej 700 (siedemset) zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

W pozwie powodka wniosta o zasgdzenie 17.251 zt z ustawowymi odsetkami
od 6 listopada 2008 r. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy przez pracodawce, 7.335 zt z ustawowymi odsetkami od 6 listopada
2008 r. tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2007 r.,
9.814 zt z ustawowymi odsetkami od 6 listopada 2008 r. tytutem ekwiwalentu za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy w 2009 r. i 8.575 zt z ustawowymi odsetkami od 6
listopada 2008 r. tytutem odprawy pienieznej za rozwigzanie stosunku pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownika oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka od 1 lutego 2007 r. rozpoczeta pro-

wadzenie dziatalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci



gospodarczej. W dniu 25 maja 2007 r. powddka podpisata umowe agencyjng. Dy-
rektor Rafat C. uprzedzit powodke, ze jest to umowa agencyjna. Na jej podstawie
powddka jako koordynator zespotu zobowigzata sie w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa, do statego osobistego posredniczenia za wynagrodzeniem w za-
wieraniu przez Bank umow o produkty kredytowe z Nowymi Klientami Banku. Pod
rygorem rozwigzania umowy przez Bank bez zachowania okresu wypowiedzenia
koordynator zespotu zobowigzany zostat do przestrzegania wewnetrznych przepiséw
Banku przekazywanych koordynatorowi zespotu w procedurach, komunikatach i
materiatach szkoleniowych dla Departamentu Sprzedazy Mobilnej oraz niezawierania
umow w imieniu Banku, bgdz w inny sposéb przekraczania zakresu upowaznienia
udzielonego przez Bank. Ustuga posrednictwa Swiadczona przez koordynatora ze-
spotu polegata na dokonywaniu na rzecz Banku okreslonych w umowie czynnosci
faktycznych, w tym np. przedstawianiu Nowym Klientom Banku z grupy docelowej
Banku oferty kredytowej, prezentowaniu im profilu dziatalnosci Banku, udzielaniu
pomocy w wypetnianiu wnioskéw stanowigcych podstawe do ubiegania sie przez
Nowego Klienta Banku o produkt kredytowy, organizowaniu kontaktow Doradcow
Finansowych z firmami i innymi instytucjami, weryfikacji skompletowanych przez Do-
radcow Finansowych wnioskéw i dokumentow, pozyskiwaniu i przekazywaniu Dorad-
com Finansowym kontaktow do potencjalnych Klientéw, podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do utrzymania odpowiedniego dla wyznaczonych celéw sprzedazo-
wych stanu osobowego podlegtego Zespotu Sprzedazy Mobilnej, zapewnieniu nie-
zbednego dla osiggania wyznaczonych celéw sprzedazowych poziomu wiedzy Do-
radcoéw Finansowych i inne czynnosci, w tym wykonywaniu dodatkowych, zleconych
przez Bank czynnosci zwigzanych z posredniczeniem w zawieraniu przez Bank
umoéw z Nowymi Klientami Banku. Powddka byta zobowigzana do uzyskania co naj-
mniej 50 punktéw za sprzedane Nowym Klientom Banku przez Doradcéw Finanso-
wych z podlegtego Zespotu Sprzedazy Mobilnej produkty kredytowe w ciggu kazdego
miesigca obowigzywania umowy. Do wykonywania czynnosci Koordynatora Zespotu
powoddka zobowigzana byta osobiscie. Umowa stanowita rowniez, ze powodka po-
nosi samodzielnie wszelkie koszty swojej dziatalnosci (z wyjagtkiem kosztéw, do po-
niesienia ktérych zobowigzat sie Bank w ramach umowy) oraz samodzielnie reguluje
wszelkie zobowigzania finansowe i podatkowe zwigzane z jej wykonywaniem. Zgod-
nie z umowg powodka miata dziata¢ na wyznaczonym obszarze i wchodzi¢ w sktad

struktury regionalnej, nadzorowanej przez Regionalnego Dyrektora do spraw Sprze-



dazy Mobilnej. Zobowigzana byta do uczestniczenia w szkoleniach oraz spotkaniach
organizowanych przez Bank, pod rygorem rozwigzania umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Z tytutu Swiadczenia przez nig ustug Bank zobowigzywat sie
do zaptaty wynagrodzenia w wysokosci i na zasadach okreslonych w zatgczniku nr 2
do umowy (§ 5 umowy). Wynagrodzenie to uwzglednia¢ miato réwniez swiadczenia,
do poniesienia ktérych zobowigzat sie Bank w ramach umowy. Bank mogt jej przy-
znac premie uznaniowa, jezeli byto to uzasadnione szczegoinym osiggnieciem przy
wykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Zgodnie z § 5 ust. 12 umowy wy-
nagrodzenie wyptacane przez Bank stanowito, w swietle ustawy z dnia 11 marca
2004 o podatku od towarow i ustug, wartosc brutto. Powddka zobowigzata sie tez,
pod rygorem rozwigzania przez Bank umowy bez zachowania okresu wypowiedze-
nia, do przestrzegania przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
ze szczegoblnym uwzglednieniem przepisow dotyczgcych tajemnicy bankowej. Wyra-
zZita tez zgode na inspekcje przeprowadzane przez upowaznionych pracownikéw
Banku oraz przedstawicieli Komisji Nadzoru Bankowego w celu umozliwienia wyko-
nywania efektywnego nadzoru nad wykonaniem powierzonych czynnosci. W przy-
padku powstania odpowiedzialnosci Banku wskutek szkody wyniktej z zawinionego
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez powodke byta ona zobo-
wigzana do naprawienia szkody w petnym zakresie. W okresie obowigzywania
umowy powodka zobowigzywata sie do niewykonywania dziatalnosci na rzecz innych
bankéw, instytucji finansowych i innych podmiotéw swiadczacych ustugi posrednic-
twa finansowego oraz zachowania lojalnosci wobec Banku zgodnie z art. 760 k.c. W
przypadku naruszenia przez nig zasady wytgcznosci, okreslonej w ust. 1 § 11 umowy
lub w przypadku stwierdzenia przez Bank braku lojalnosci z jej strony, Bank mogt
rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia. Umowa agencyjna zo-
stata zawarta na czas nieokres$lony (§ 13). Strony zastrzegty mozliwosc jej wcze-
$niejszego wypowiedzenia, przez kazdg z nich. Umowa mogta by¢ wypowiedziana
na miesigc naprzod w pierwszym roku, na dwa miesigce naprzéd w drugim roku oraz
na trzy miesigce naprzod w trzecim i nastepnych latach trwania umowy. Termin wy-
powiedzenia uptywat z koncem miesigca kalendarzowego. Bank mogt rozwigzac
umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku jej zawinionego niewy-
konania lub nienalezytego wykonania, w szczegodlnosci w razie zajscia okolicznosci
wskazanych w § 1 ust. 3, § 3 ust. 3, ust. 5, ust. 6, ust. 7, ust. 9, ust. 12, §4 ust. 2, § 7
ust. 1, § 8 ust. 3, § 9 ust. 5, a takze w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych oko-



licznosci. Zatgcznik nr 2 do umowy agencyjnej okreslat szczegolne warunki wyptaca-
nia przez Bank wynagrodzenia powodki, wskazujgc wynagrodzenie podstawowe,
premie miesieczng, premie miesieczng dodatkowg, premie miesieczng za liczbe
punktow, dodatkowg premie za budowanie zespotu, premie kwartalng i premie
roczng.

W ocenie powddki postanowienia umowy i jej rodzaj byty dla niej korzystne.
Powddka nadzorowata prace zespotu 5 doradcéw. Kazdy z nich miat zawartg z Ban-
kiem umowe agencyjng. Powddka sprawdzata czy nalezycie obstugujg klientow, czy
wykonujg jej polecenia, a nastepnie zdawata raporty dyrektorowi regionalnemu z wy-
konanych przez doradcéw zadan. Na koniec miesigca sporzgdzata zestawienie pod-
sumowujgce wyniki catego miesigca i rowniez przekazywata je dyrektorowi regional-
nemu. W tym czasie powodka wiekszos$¢ czasu spedzata w biurze, w godzinach od
9% do 17%°. W T. powddka pracowata do stycznia 2008 r., po czym przeniosta sie do
K., gdzie miata zajgc¢ sie przede wszystkim ,sprzedazg kredytow”. Dyrektorem Regio-
nalnym w K. byt Zdzistaw B. Na poczatku powddka musiata stworzy¢ sobie zespot
doradcéw. Koordynatorzy pracowali w biurze w K. przy ul S., zazwyczaj w godzinach
od 9%, do 17% lub 18%, w ktérych mieli dostep do systemu, ktéry obstugiwat Bank.
Powddka jak kazdy koordynator miata udostepnione pomieszczenie, w ktérym wyko-
nywata czesc¢ czynnosci, z biurkiem, komputerem stacjonarnym, materiatami biuro-
wymi. Dysponowata tez telefonem stacjonarnym oraz komoérkowym na podstawie
umowy uzyczenia zawartej z pozwanym. Koordynatorzy mieli dostep do tej czesci
systemu Banku, do ktérej otrzymywali wiadomosci uznane za istotne z punktu widze-
nia ich wspotpracy z Bankiem, nie mieli jednak dostepu do systemu gtéwnego, z kté-
rego korzystajg wytgcznie osoby zatrudnione na podstawie umow o prace. Powodka
zajmowata sie zarzgdzaniem zespotem doradcow. Polegato to na dzieleniu planéw
sprzedazowych, rozliczaniu doradcow z wykonanych planéw, sporzgdzaniu zesta-
wien, rozliczen, raportéw sprzedazowych, sprawdzaniu wynikéw osiggnietych przez
doradcow z poprzedniego dnia, sprawdzaniu wnioskow dostarczonych przez dorad-
cow, poprawianiu i przekazywaniu ich do weryfikacji kredytowej. Po uzyskaniu wery-
fikacji przekazywata informacje zwrotng doradcom. Powddka odbywata spotkania
indywidualne i grupowe z doradcami swego zespotu. Wyznaczata im zadania do wy-
konania, jezdzita z nimi w teren, jesli zwrdcili sie o udzielenie pomocy, np. w trakcie
spotkania z klientem. Motywowata doradcéw do osiggania lepszych wynikow. Dy-
rektor regionalny Zdzistaw B. pozostawat z powddkg w statym kontakcie telefonicz-



nym i e-mailowym. On wyznaczat powddce plany do wykonania na tydzien, miesiac,
kwartat i rok oraz egzekwowat ich wykonanie. Wymagat od koordynatoréw zespotow
raportowania wynikow sprzedazy. Przyjat taki wtasnie styl pracy. Jesli koordynatorzy
mieli do zrealizowania jakis plan sprzedazowy dyrektor wymagat od nich raportowa-
nia wynikéw sprzedazy. Co tydzien we wtorki koordynatorzy zespotéw z regionu K.
mieli spotkania z dyrektorem, w trakcie ktérych omawiane byty wyniki sprzedazy,
zrealizowany procent planu. Spotkania te byty obowigzkowe. Dyrektor kierowat do
powodki rowniez zalecenia dotyczgce np. poprawy jakosci sprzedazy, udziatu w gru-
pach roboczo-zadaniowych. Wyznaczyt rowniez powddke do koordynowania wspot-
pracy ze spoétkg T., co byto w jego ocenie jej wyréznieniem. Dyrektor regionalny or-
ganizacje pracy pozostawit powddce. Dopuszczat mozliwos¢ jej nieobecnosci w biu-
rze bez uprzedniego informowania go o tym. Wynagrodzenie, ktére powddka otrzy-
mywata, byto wielosktadnikowe; obejmowato wynagrodzenie podstawowe w kwocie
3.500 zt, premie w zaleznosci od wykonanego planu, drobne premie za dziatajgce
karty. Koordynatorzy mieli dostep do systemu SWS, z ktérego pobierali informacje
niezbedne do pracy, jak produkty czy rozliczenia. Co miesigc powoddka otrzymywata
fakture, na ktérej jako jedna z pozyciji figurowata kwota 2.000 zt jako premia uzna-
niowa dyrektora departamentu sprzedazy mobilnej. Z kwoty tej regulowano koszty
eksploatacji samochodu. W dniu 28 maja 2007 r. powodka podpisata umowe tréj-
stronng na wynajem samochodu ze sp6tkg E. oraz z pozwanym. Z samochodu tego
korzystata w celach stuzbowych jak i osobistych. Wynajmujgcy miat wystawi¢ orygi-
naty faktur VAT najemcy, a kopie Bankowi. Bank miat optacac¢ fakture i potrgcac
kwote ze swoim zobowigzaniem wobec najemcy. Powddka jak i inni koordynatorzy
zespotdw dysponowata wizytowkg z logo Banku. Nie mogta uzywaé wizytowek z na-
zwg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Koordynatorzy w uzgodnionym uprzed-
nio z dyrektorem regionu terminie mogli skorzystaé z okresu nieswiadczenia pracy,
pod warunkiem zapewnienia zastepstwa przez innego koordynatora. Za ten czas
otrzymywali wynagrodzenie podstawowe oraz premie, jesli zespot jg wypracowat. Po-
wodka pracowata w K. do listopada 2008 r. Tuz przed zakonhczeniem wspotpracy zo-
stata objeta planem naprawczym w zwigzku z niezadowalajgcym wynikami. Plan ten
zrealizowata. Mimo to Zdzistaw B. otrzymat od swego przetozonego Michata K. pole-
cenie rozwigzania z nig umowy. Wypowiedzenie ztozono powddce 5 listopada 2008
r. W trakcie trwania umowy powddka nie wnioskowata o nawigzanie umowy o prace.

Warunki pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego od pozwanego byty dla



powodki na tyle atrakcyjne, ze korzysci ptyngce z umowy o prace zeszlty na dalszy
plan. Departament sprzedazy mobilnej pozwanego Banku zatrudniat na podstawie
umowy o prace w spornym okresie jedynie dyrektora departamentu i dyrektorow re-
gionalnych do spraw sprzedazy mobilnej. Koordynatorzy sprzedazy mobilnej i dorad-
cy wspotpracowali z Bankiem na zasadach umowy agencyjnej, nie byli objeci struktu-
rg organizacyjng Banku. Najnizszym stanowiskiem w schemacie struktury organiza-
cyjnej sprzedazy mobilnej byt dyrektor regionu. Zaden z koordynatoréw zespotu nie
byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. Umowy agencyjne zawierane z koor-
dynatorami zespotu byty tzw. umowami outsourcingu kwalifikowanego. Koordynator
sam ponosit odpowiedzialnos¢ i ryzyko za swg dziatalnos¢. Pozwany miat obowigzek
zgtaszania do Komisji Nadzoru Finansowego fakt zawarcia, zmiany badz rozwigzania
takiej umowy. Komisja nie zgtaszata zastrzezen co do formy umowy przyjetej przez
Bank. Jedynymi osobami w biurze sprzedazy mobilnej zatrudnionymi na podstawie
umowy o prace z Bankiem byli specjalisci do spraw obstugi wnioskow, lecz podlegali
oni zespotowi wsparcia sprzedazy zewnetrznej. Powodka ma wyzsze wyksztatcenie.
W okresie trwania umowy z pozwanym rozliczata sie z urzedem skarbowym jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad Rejonowy uznat, ze stron nie wigzat stosunek pracy. Zdaniem Sadu,
strony zawierajgc umowe w dniu 25 maja 2007 r. w petni Swiadomie i swobodnie
podijety decyzje o wyborze podstawy prawnej. Powddka wiedziata, ze jej wspotpraca
Z pozwanym moze opierac sie wytgcznie na podstawie umowy agencyjnej. Taki sys-
tem wspotpracy istniat u pozwanego w stosunku do wszystkich koordynatorow ze-
spotu i doradcow wchodzgcych w sktad struktury departamentu sprzedazy mobilne;.
Sad Rejonowy wskazat, ze nie sposob przyjgc¢, aby powddka jako osoba o wyksztat-
ceniu wyzszym z dyplomem Wydziatu Prawa i Administracji na kierunku ,Administra-
cja" nie odrézniata zatrudnienia na podstawie umowy o prace od Swiadczenia ustug
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Powddka podpisata z pozwanym umowe do-
browolnie, wtasnorecznie ztozyta podpis, Swiadoma charakteru nawigzywanego sto-
sunku prawnego. Jak sama przyznata pozwany w tym czasie, jak tez i pdzniej, nigdy
nie obiecywat jej zawarcia umowy o prace. Zresztg sama powodka o to nie zabiega-
ta, gdyz jak zeznata, taki charakter Swiadczenia pracy w petni jej odpowiadat, dodat-
kowym motywem sktaniajgcym jg do zawarcia umowy przedstawionej przez Bank
byty warunki wynagradzania, dla niej bardzo korzystne. W przypadku powodki naj-

bardziej znaczgcym elementem jej wynagrodzenia byta prowizja.



Sad Rejonowy, oceniajgc charakter zawartej pomiedzy stronami umowy,
wskazat, ze obowigzek osobistego Swiadczenia wynikat stad, ze zostata ona zawarta
w trybie okreslonym przez art. 6a - 6¢ Prawa bankowego, ktore statuujg tzw. umowy
outsourcingu kwalifikowanego, wymagajac spetnienia szeregu okreslonych prawem
przestanek i przewidujgc w tym zakresie nadzér Komisji Nadzoru Finansowego.
Umowa tgczaca strony nigdy nie zostata negatywnie oceniona ze strony Komisji
Nadzoru Finansowego. Obowigzki wynikajgce z art. 6¢ ust. 1 pkt 1, art. 6¢ ust. 2
Prawa bankowego byly nalezycie wykonywane przez pozwanego. Przepisy tego
Prawa regulujg réwniez zasady odpowiedzialnosci osob, z ktorymi zawarto umowy
outsourcingu kwalifikowanego, pozostajgce w catkowitej sprzecznosci z zasadami
wskazanymi w prawie pracy. Sgd Rejonowy wskazat, ze odpowiedzialnos¢ agenta
wynikajgca z tej ustawy nie moze by¢ ograniczona do rzeczywistej szkody oraz do
trzykrotnosci jego wynagrodzenia - jak dzieje sie to w przypadku pracownika. Zakaz
powierzania wykonywania umowy agencyjnej osobom trzecim - w uznaniu Sadu
pierwszej instancji- nie wynikat z checi ukrycia przez pozwanego stosunku pracy pod
pozorem umowy agencyjnej, lecz byt wynikiem koniecznosci dostosowania umowy
agencyjnej do przepiséw Prawa bankowego, zgodnie z wymogami postawionymi
przez organy nadzoru. Sad Rejonowy ustosunkowujgc sie do twierdzen powodki w
kwestii zaleznosci i podporzgdkowaniu dyrektorowi regionu, stwierdzit, Zze relacje te
nie byty tozsame z relacjami wystepujgcymi w ramach stosunku pracy, nawet jesli
takie byto wrazenie dyrektora regionalnego Zdzistawa B. Zdzistaw B. przyjat system
organizacji pracy koordynatorow zespotu w swoim regionie, pozostawiajgc im swobo-
de organizacji pracy. Nie ingerowat kiedy, gdzie i z jakim klientem powddka sie spo-
tka, czy bedzie obecna w biurze. Dyrektora interesowaty jedynie wyniki sprzedazy i
wszelkie dziatania przez niego podejmowane rowniez w stosunku do koordynatorow
miaty na celu zwiekszenie efektow w tym zakresie. Obowigzek przestrzegania przez
agenta wskazdéwek zlecajgcego, a takze koniecznos¢ podejmowania czynnosci po-
trzebnych do ochrony jego praw, wynika wprost z art. 760" § 1 k.c. Na agencie cigzy
takze obowigzek lojalnosci wobec dajgcego zlecenie (art. 760 k.c.). Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji kazdy przedsiebiorca ma prawo do badania czy jego kontrahent
wykonuje ustugi w sposob prawidtowy. Wydawanie wytycznych czy wskazéwek co do
sposobu wykonywania umowy, zwiekszenia poziomu sprzedazy nie moze by¢ my-
lone z wydawaniem polecen przez przetozonego, do ktérych pracownik ma obowig-

zek bezwzglednego podporzgdkowania sie. O pracowniczym charakterze stosunku



tgczgcego strony w ocenie Sadu pierwszej instancji nie Swiadczy rowniez fakt, ze
powddka dysponowata samochodem. Powddka byta najemca pojazdu, zas obowigzki
pozwanego ograniczaty sie wytgcznie do ptatnosci za wynajety pojazd. Ptatnosciami
tymi byta w ostatecznym rozliczeniu obcigzona powddka. Strona pozwana nie pono-
sita ekonomicznych kosztow eksploatacji pojazdu, jak jest to w przypadku pracodaw-
cy. Pozwany petnit role gwaranta ptatnosci. Pojazd, ktérego powddka uzywata, nie
byt wtasnoscig strony pozwanej, zatem juz z tej przyczyny nie mogto dojs¢ do powie-
rzenia tego mienia w trybie okreslonym art. 124-127 k.p. oznaczajgcego odpowie-
dzialnos¢ powddki za mienie powierzone. Co do telefonu stuzbowego to powddce
zostat on udostepniony na podstawie umowy uzyczenia, zatem réwniez na podstawie
umowy cywilnoprawnej, a nie Kodeksu pracy. Dla takich tez celéw udostepniony zo-
stat komputer stacjonarny, przy czym powodka nie miata petnego dostepu do sys-
temu obstugujagcego Bank, a jedynie w zakresie procedur rozliczeniowych. Powodka
otrzymata wizytéwke Banku, lecz jedynie po to, aby wobec potencjalnego klienta mo-
gta wykazac, ze dziata za zgodg pozwanego, z Bankiem wspotpracuje i jest wiary-
godng osobg, z ktorg klient moze podjg¢ rozmowy.

Wyrokiem z 31 maja 2010 r. Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach
oddalit powddztwo. Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem Sad
Okregowy w Katowicach oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego i
zasadzit od niej na rzecz pozwanego 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa pro-
cesowego w postepowaniu odwotawczym.

Oddalajgc apelacje powddki Sgd Okregowy podkreslit, ze Sad pierwszej in-
stancji wszechstronnie i starannie przeprowadzit postepowanie dowodowe. Zgroma-
dzone dowody poddat wnikliwej analizie, zas w motywach zaskarzonego orzeczenia,
ukazujgc wszelkie powody zapadtego rozstrzygniecia wyjasnit, ktébrym dowodom
przyznat walor wiarygodnosci i dlaczego, a takze, z jakich powodéw takiego waloru
odmowit dowodom przeciwnym. Tak przedstawiona przez Sgd Rejonowy analiza
materiatu dowodowego, zdaniem Sgdu odwotawczego, w petni zastugiwata na
uwzglednienie, albowiem nie wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny dowodow,
byta spdjna oraz uwzgledniata zasady doswiadczenia zyciowego. Zasadnos¢ ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji jest trafna. Z uwagi na fakt,
ze Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe prawidtowo, zgromadzony
materiat dowodowy oceniajgc bardzo wnikliwie i zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1

k.p.c. oraz dokonujgc na tej podstawie prawidtowych ustalen faktycznych i prawnych,



Sad Okregowy podzielit powyzsze ustalenia i rozwazania, uznajac je za wiasne, bez
potrzeby szczegdtowego ich przywotywania. Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do
uznania, ze pozwany zawierajgc z powodkg umowe agencyjng kierowat sie checig
obejscia przepiséw prawa pracy. W ocenie Sgdu pozwany swiadomie zawierat
umowe cywilnoprawng i byto to wyraznie uwarunkowane przepisami Prawa banko-
wego. Zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 1 tego Prawa bank moze powierzy¢ przedsigbiorcy
wykonywanie wytgcznie w imieniu i na rzecz banku posrednictwa w zakresie czynno-
Sci ,bankowych na podstawie umowy agencyjnej". Takg tez umowe pozwany zawart
z powddka. Sad Okregowy powotat sie na wynikajacy z art. 760" § 1 k.c. obowigzek
przestrzegania wskazéwek dajgcego zlecenie. Zostat on w tym przepisie ograniczony
do wskazdéwek uzasadnionych w danych okolicznosciach. Taka regulacja nie narusza
samodzielnosci agenta jako strony umowy. Jest on przedsiebiorcg odrebnym od da-
jacego zlecenie, jednakze wykonujgc umowe dziata na jego rzecz badz tez w jego
imieniu. W zwigzku z tym, skoro wykonuje ustuge w interesie dajgcego zlecenie, zle-
ceniodawca nie moze by¢ pozbawiony wptywu na sposaob jej realizacji. Wskazowki
dajgcego zlecenie odnosic sie mogg przede wszystkim do sposobu wykonania zle-
cenia agencyjnego, a wiec dziatan podejmowanych przez agenta w ramach posred-
niczenia przy zawarciu uméw z klientami bgdz tez zmierzajgcych do zawarcia umowy
i na to zawarcie sie sktadajgcych. Mogg one dotyczy¢ strony formalnej czynnosci
agenta, jak i zagadnien merytorycznych. Oceny, czy wskazowki sg uzasadnione w
danych okolicznosciach, nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu celu umowy agencyjnej
i charakteru dziatania agenta na jej podstawie. Decydujgce znaczenie ma wiec oko-
licznosc, ze agent dziata na rzecz i w interesie dajgcego zlecenie. Kwalifikacji takiej
nalezy dokonac¢ obiektywnie i na tle konkretnej umowy. Sagd Okregowy uznat, ze po-
stepowanie dowodowe w sprawie wykazato, ze strony zawarty umowe agencyjng, co
byto zgodne z ich wolg i do podpisania umowy doszto z petng Swiadomoscig ze
strony powddki. Analiza poszczegdlnych elementéw charakterystycznych dla stosun-
ku pracy nie potwierdzita, aby w praktyce faktycznie powddka wykonywata prace w
ramach stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w cato-
8ci. Skarzgca zarzucita mu naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng
wyktadnie: (-) art. 22 § 1, § 1%, § 1? k.p., przez btedne uznanie, ze mimo wystgpienia
w umowie stron wszystkich istotnych elementéw umowy o prace, Sad, kierujgc sie

pierwotng wolg stron i pisemng trescig umowy (zawartej na podstawie art. 6a do 6d
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Prawa bankowego), a nie faktycznie wykonywanej, uznat ze byta to umowa agen-
cyjna, a nie umowa o prace; (-) art. 353" k.c. i art. 65 k.c., przez btedne uznanie, ze
dla okres$lenia stosunku prawnego istniejgcego miedzy stronami decydujgce znacze-
nie ma wola stron i swoboda zawierania uméw, a nie bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa pracy regulujgce zasady zawierania i wykonywania umowy o prace.

W zakresie podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgca wskazata
majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez ,nieod-
niesienie sie w uzasadnieniu wyroku w zadnej mierze do wiarygodnosci i mocy do-
wodowej zeznan wszystkich swiadkéw zawnioskowanych przez powodke (z wylg-
czeniem zeznan pana B., ktére zostaty omdéwione w uzasadnieniu)”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie skarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzy-
gnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie i zmiane
wyroku w catosci i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za
wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej w ca-
tosci oraz zasgdzenie od powodki Aleksandry S. na rzecz strony pozwanej Banku Z.
SA w W. zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec tego, ze skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach okre-
Slonych w art. 398° § 1 k.p.c., w pierwszej kolejno$ci nalezy rozpozna¢ zarzuty pro-
ceduralne. Podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zostat
wadliwie sformutowany ze wzgledu na pominiecie art. 391 § 1 k.p.c. w podstawie
skargi. Poza tym, przyjmujgc mimo to, ze pethomocnik skarzgcej odnosi go do uza-
sadnienia Sgdu drugiej instancji, nalezy stwierdzi¢, ze jest on nieuzasadniony. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskar-
zonego orzeczenia moze okazac¢ sie zasadny, wtedy gdy z powodu braku w uzasad-
nieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy w istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawi-
dtowo rozstrzygnieta nie zalezy bowiem od tego, jak zostato napisane uzasadnienie,
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co znajduje potwierdzenie w art. 393 k.p.c., w my$| ktérego Sad Najwyzszy oddala
skarge kasacyjng takze wtedy, gdy mimo btednego uzasadnienia orzeczenie odpo-
wiada prawu. Tymczasem z uzasadnienia Sgdu Okregowego, uwzgledniajgc akcep-
tacje przez ten Sad ustalen i wnioskdéw prawnych Sadu pierwszej instancji, jasno wy-
nika, jakie fakty Sad uznat za udowodnione, na ktérych dowodach sie opart, dlaczego
innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Sad takze wyjasnit pod-
stawe prawng wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W istocie zarzuty wigzane
w rozpoznawanej skardze z art. 328 § 2 k.p.c. dotyczg nieuwzglednienia przez Sad
niektérych dowododw i niezastosowania okreslonych przepisdéw prawa materialnego,
co nie miesci sie w zakresie naruszenia tego przepisu. Na marginesie tylko nalezy
zauwazyc¢, ze w tej kwestii autor skargi twierdzi, ze Sgd Okregowy nie odnidst sie do
zeznan wszystkich swiadkow. Nalezy jednak wskazaé, ze - jak wskazano - Sgd Okre-
gowy podzielit ustalenia i rozwazania Sgdu pierwszej instancji, uznajgc je za wtasne,
.bez potrzeby szczegodtowego ich przywotywania". Sgd Rejonowy zas odnidst sie do
zeznan wymienionych w skardze swiadkow (Karoliny R., Magdaleny Z., tukasza G.),
czego strona skarzgca najwyrazniej nie dostrzegta.

Bezzasadnie sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, dotyczgce -
jak wcze$niej wskazano - art. 22 § 1, § 1%, § 1% k.p. oraz art. 353" k.c. i art. 65 k.c. W
uzasadnieniu podstaw skargi petnomocnik powodki stwierdzit, ze Sgd Okregowy do-
konat analizy faktycznego stosunku pracy tgczacego strony i uznat, ze w praktyce
umowa zawarta miedzy nimi, chociaz zawierata elementy stosunku pracy, to jednak
byta umowg agencyjna, po pierwsze dlatego, ze pierwotng wolg stron byto zawarcie
umowy agencyjnej, a po drugie wiekszos¢ obowigzkow, ktore wykonywata powodka,
byta pisemnie okreslona w umowie agencyjnej. Podnidst to réwniez, ze Sady obu in-
stancji w swoich rozwazaniach prawnych skoncentrowaty sie jednak gtéwnie na po-
réwnaniu tre$ci samej umowy z jej realizacjg w praktyce, bez gtebszej analizy czy juz
sama tres¢ umowy nie wskazuje, ze jest ona zawoalowang umowg o prace. Wynika
stad, ze zarzuty skargi sprowadzajg sie do twierdzen, ze: juz z samej tresci umowy
zawartej przez strony wynika, ze jest to umowa o prace; Sgd Okregowy, pomimo
faktycznego wystgpienia wszystkich istotnych elementéw stosunku pracy, uznat, ze
byta to umowa agencyjna; Sgd Okregowy uznat tak, poniewaz przypisat nadmierne
znaczenie woli stron i swobodzie zawierania umow, a nie bezwzglednie obowigzuja-

cym przepisom prawa pracy.
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W ustalonym w sprawie stanie faktycznym zarzuty te sg bezzasadne. W pierw-
szej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze polegajg one w znacznym zakresie na, niedo-
puszczalnym w postepowaniu kasacyjnym, kwestionowaniu faktow przyjetych w pod-
stawie zaskarzonego wyroku (np. ustalenia, ze koszty uzytkowania samochodu po-
nosi powodka) i ocen dowodéw (zeznan swiadkéw w kwestii podporzgdkowania po-
wodki). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy, opierajgc sie tez na
obszernych ustaleniach i ocenach Sgdu pierwszej instancji, uznat, ze cechy stosunku
pracy nie majg zarbwno w pisemnej umowie, jak i w sferze jej faktycznego wykony-
wania charakteru przewazajgcego i ze praca powodki byta Swiadczona w sposob
charakterystyczny dla umowy agencyjnej. Zgodnie z ustalonym pogladem Sadu Naj-
wyzszego ocena taka mogtaby by¢ podwazona w postepowaniu kasacyjnym tylko
wowczas, gdyby byta razgco nieprawidtowa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646 oraz uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 476/99, OSNAPIUS 2001
nr 16, poz. 515 i powotane tam orzecznictwo; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lu-
tego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515). Taka sytuacja z pewnoscig nie miata miej-
sca W rozpoznawanej sprawie. Przeciwnie, oceny Sgdoéw orzekajgcych w sprawie
zostaty oparte na szczegotowym rozwazeniu cech zawartej i wykonywanej umowy,
poprzedzonym doktadnymi ustaleniami faktycznymi. Rozwazana umowa zostata za-
warta na podstawie przepiséw art. 6a - 6¢ Prawa bankowego, regulujgcych dopusz-
czalnos¢ outsourcingu dziatalnosci bankowej w zakresie posrednictwa i czynnosci
faktycznych zwigzanych z dziatalnoscig bankowg na podstawie umowy agencyjne;j.
Przepisy te majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Z art. 6a tego Prawa wynika,
ze powierzenie podmiotowi zewnetrznemu (outsourcing) tej czesci dziatalnosci ban-
kowej moze nastgpi¢ wytacznie na podstawie umowy agencyjnej. W skardze nie
kwestionuje sie zgodnosci zawartej przez strony umowy z powotanymi przepisami
Prawa bankowego, ani z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczgcymi umowy agen-
cyjnej, pomimo ze jej autor twierdzi, ze byta ona umowg o prace. Nalezy podkreslic,
Ze umowa agencyjna i umowa o prace majg wiele cech zbieznych. Dotyczy to
zwtaszcza umow agencyjnych typu posrednictwa - jak w niniejszej sprawie - ktorych
przedmiotem jest, najogdlniej rzecz ujmujgc, dokonywanie przez agenta czynnosci
faktycznych przygotowujgcych zawarcie uméw miedzy zlecajgcym a osobami trze-
cimi. W szczegolnosci nalezy wskazac, ze podobnie jak umowa o prace, umowa

agencyjna jest umowg starannego dziatania, agent nie dziata na rachunek wiasny,
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lecz na rzecz dajgcego zlecenie, zaptata wynagrodzenia za jego dziatania nalezy do
cech przedmiotowo istotnych agencji, agent zobowigzuje sie do swiadczenia ciggte-
go, to jest do dokonywania nieokreslonej liczby czynnosci lub transakcji, co wigze go
z dajgcym zlecenie w sposob trwaty, na czas oznaczony w umowie lub nieoznaczo-
ny. Kodeks cywilny nie zastrzega osobistego charakteru dziatalnosci agencyjnej, jed-
nakze przyjmuje sie, ze obowigzki stricte agencyjne agent powinien, ze wzgledu na
konieczny w umowie agencyjnej element zaufania, wykonywac co do zasady osobi-
Scie, bez powierzania ich osobie trzeciej. Charakterystyczng cechg faktyczng agenciji
upodobniajgca jg do typowego stosunku pracy jest ekonomiczna i organizacyjna nie-
réwnowaga stron. W typowym uktadzie dajgcym zlecenie jest przedsiebiorstwo dys-
ponujgce doswiadczeniem rynkowym, fachowymi stuzbami oraz okreslonym poten-
cjatem gospodarczym i technicznym, zatrudniajgce czesto znaczng liczbe pracowni-
kéw i agentow. Biorgc pod uwage sytuacje na rynku pracy, sg oni stosunkowo tatwo
~wymienialnym” elementem struktury zatrudnienia przedsigbiorstwa, podczas gdy dla
agenta, podobnie jak dla innych zatrudnionych, jest ono czesto podstawowym praco-
dawcg i jedynym lub gtéwnym zrédtem dochodu. Charakterystyczne dla stosunku
agencyjnego jest tez mniejsze lub wieksze wtgczenie agenta w system zhierarchizo-
wanej struktury personalnej (zatogi) przedsiebiorstwa dajgcego zlecenie. Dokonuje
sie ono przez przypisanie go do okreslonej jednostki tego przedsiebiorstwa i okres$lo-
nego zespotu agentow, ustalenie miejsca w hierarchii oraz wskazanie osoby nadzo-
rujgcej jego prace (kierownika). Agent jest zobowigzany do przestrzegania wskazo-
wek dajgcego zlecenie uzasadnionych w danych okolicznosciach (art. 760* § 1 k.c.),
co dotyczy zaréwno strony formalnej, jak i merytorycznej czynnosci agencyjnych.
Oznacza to, ze wskazowek nieuzasadnionych w konkretnej sytuacji agent nie musi
respektowac. W tym - miedzy innymi - przejawia sie samodzielnos¢ agenta, jako
przedsiebiorcy. Zwigzanie wskazéwkami nie moze wiec mie¢ charakteru ogéine;j
podlegtosci poleceniom co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, cha-
rakterystycznej dla podporzadkowania pracowniczego. Przepis art. 760" § 1 k.c. nie
wyklucza jednak udzielania wskazéwek w tych sferach, zwtaszcza co do sposobu
wykonywania czynnos$ci posrednictwa, jezeli jest to uzasadnione w danych okolicz-
nosciach. Dajgcy zlecenie nie moze rowniez dokonywac jednostronnych zmian doty-
czacych rodzaju, miejsca i czasu Swiadczenia agenta. Elementy te mogg by¢ zmie-
niane wytgcznie w drodze umowy stron. Z prawem dajgcego zlecenie do udzielania

wskazowek tgczy sie tez uprawnienie do kontroli ich przestrzegania przez agenta.
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Zaleznos¢ agenta od dajgcego zlecenie jest nawet uznawana za charakterystyczng
wiasciwo$¢ umowy agencyjnej, a jedynie zakres podporzadkowania, ktére w przy-
padku zatrudnienia pracowniczego jest Sciste, decyduje czy mamy jeszcze do czy-
nienia z umowag agencyjng, czy juz z umowg o prace. Wypowiadajgc sie w tej kwestii
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "stosunek zaleznosci nie nadaje sam jeszcze zawartej
umowie charakteru umowy o prace, skoro stosunek ten jest wtasciwy nie tylko takiej
umowie, ale takze umowie ajencyjnej, tylko bowiem taka zaleznos¢ charakteryzuje
umowe o prace w odroznieniu od zaleznosci przewidzianej w umowie ajencyjnej,
ktéra odznacza sie scistym podporzgdkowaniem pracownika pracodawcy przez czas
wykonywania pracy tudziez obowigzkiem stosowania sie do jego dyspozycji nawet w
technicznym zakresie dziatania” (orzeczenie z 4 czerwca 1952 r., niepublikowane,
zob. M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2000, s. 57). Z kolei w wyroku z 16 stycznia 1979 r., | CR 440/78 (OSP 1979 nr 9,
poz. 168) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,stosunki agencji-zlecenia cechujg: podpo-
rzgdkowanie, okreslenie miejsca sprzedazy, zasady powierzenia mienia, rozliczenia,
odptatnosci, odpowiedzialnosci za zatrudniony personel, zastepstwo agenta na czas
nieobecnosci itd., a mimo to, nie stajg sie one przez to stosunkami pracy”. Z kolei w
wyroku z 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 389/98 (OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718)
Sad Najwyzszy uznat, ze ,,okreslenie w umowie czynnos$ci z zastrzezeniem ich oso-
bistego wykonywania w okreslonych dniach i godzinach nie przesgdza o nawigzaniu
stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepujg tez w stosunkach cywilnopraw-
nych”. W odrdznieniu od pracownika agent ponosi zasadniczo ryzyko prowadzonej
dziatalnosci. Nalezy jednak dodac, ze w braku odmiennego postanowienia umowy
agent moze domagac sie zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z wykona-
niem zlecenia (art. 762 k.c.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, umowa powddki nie odbiegata od powyzszej
charakterystyki umowy agencyjnej. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, opartym - jak
wczesniej wskazano - w znacznej mierze na przedstawionej w skardze nowej wersji
stanu faktycznego i wtasnej ocenie dowodéw jej autora, powddka w Swietle ustalen
przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku, nie podlegata pracowniczemu podpo-
rzgdkowaniu wobec Banku. O jej pracowniczym statusie nie Swiadczy tez korzystanie
z biura udostepnionego przez strone pozwang, a takze z samochodu stuzbowego,
stuzbowego telefonu i wizytowek. W szczegolnosci, jak ustalit Sgd Rejonowy, dyrek-
tor regionalny nie ingerowat kiedy, gdzie i z jakim klientem powddka sie spotka, czy
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bedzie obecna w biurze. Interesowaty go jedynie wyniki sprzedazy, a dziatania przez
niego podejmowane w stosunku do koordynatoréw miaty na celu zwiekszenie efek-
tow w tym zakresie. Z kolei szkolenia miaty na celu zapoznanie agentow z produk-
tami bankowymi, ofertami, obowigzujgcymi procedurami, tak aby mogli w sposéb
prawidtowy realizowa¢ obowigzek okreslony w § 1 ust. 1 umowy agencyjnej. Obo-
wigzek uczestniczenia w szkoleniach zostat uzgodniony miedzy stronami w samej
umowie agencyjnej (§ 4 ust. 2 umowy). Powddka sama ponosita koszty najmu po-
jazdu, a pozwany Bank petnit jedynie role gwaranta ptatnosci. Nieuzasadnione jest
twierdzenie skarzgcego, ze posiadanie telefonu stuzbowego i wizytéwek nalezy do
,<drugoplanowych cech stosunku pracy”. W tej kwestii zresztg Sgd Rejonowy wyjasnit,
ze telefon stuzbowy zostat powddce udostepniony na podstawie umowy uzyczenia, a
wizytowki Banku otrzymata, aby wobec klientdw mogta wykazac, ze dziata za niego i
jest wiarygodng osobg, z ktorg klient moze podjgé rozmowy. Zupetnie nieprzekonuja-
ce jest tez hastowe wyliczenie w uzasadnieniu podstaw skargi poszczegdlnych po-
stanowien umowy stron, dotyczgcych, np. obowigzku powddki przestrzegania we-
wnetrznych przepiséw Banku, obowigzku osobistego swiadczenia czynnosci, wyzna-
czenia obszaru dziatania powddki, konstrukcji wynagrodzenia, korzystania z opro-
gramowania komputerowego Banku, zakazu konkurencji i innych, ktére zdaniem pet-
nomochika skarzgcej dowodzg, ze umowa ta byta w istocie umowg o prace. Posta-
nowienia te zostaty szczegétowo omowione w kontekscie rozréznienia umowy agen-
cyjnej i umowy o prace przez Sgd Rejonowy, a argumentacji Sgdu uznajgcej je za
elementy umowy agencyjnej nie przeciwstawiono w skardze zadnego wywodu praw-
niczego. Nalezy dodac, ze powazne zastrzezenia budzi takze sposob przedstawienia
rozwazanych zarzutow przez petnomocnika powodki. W petitum skargi wskazat on
przepisy stanowigce tresc trzech pierwszych paragraféw art. 22 k.p., jednakze,
wbrew wymaganiu wynikajacemu z art. 398* § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nie wyjasnit, czy zarzucane naruszenie tych przepiséw nastgpito przez ich
niewtasciwe zastosowanie, czy btedng wyktadnie (to samo dotyczy zarzutu narusze-
nia art. 353 i art. 65 k.c.). Autor skargi nie wyjasnit tej kwestii takze w uzasadnieniu
jej podstaw. Co wiecej, w tej czesci skargi, formutujgc roznego rodzaju poglady co do
prawidtowosci zaskarzonego wyroku, powotuje sie juz tylko ogdlnie na caty art. 22
k.p. (ktéry zawiera jeszcze dwa paragrafy dotyczgce zdolnosci do nawigzania sto-
sunku pracy po stronie pracownika). W istocie rzeczy taki sposéb wskazania i uza-

sadnienia podstaw skargi uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene, ktére zarzuty
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strona skarzgca wigze z poszczegolnymi przepisami wymienionymi w rozwazanej
podstawie skargi. Z powyzszych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 22§ 1, § 171 § 1°
k.p. okazaty sie nieuzasadnione.

Bezzasadne jest tez twierdzenie skarzgcej, ze Sgd Okregowy naruszyt art.
353" k.c. i art. 65 k.c. (ktére zostaty wskazane w skardze bez powotania art. 300
k.p.), przez btedne uznanie, ze dla okreslenia stosunku prawnego istniejgcego mie-
dzy stronami decydujgce znaczenie ma wola stron i swoboda zawierania umow, a nie
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa pracy regulujgce zasady zawierania i
wykonywania umowy o prace. Na jego uzasadnienie wskazano, ze nalezy podwazy¢
ustalenia Sadu dotyczace prymatu swobody zawierania uméw (art. 353* k.c.) i wy-
ktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.) nad trescig bezwzglednie obowigzujgcych zapi-
sow art. 22 k.p. Stosownie bowiem do ochronnej funkcji prawa pracy, umowa spet-
niajgca warunki umowy o prace musi by¢ uznana za takg, nawet wbrew woli stron.
Zdaniem skarzgcej taka sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie, bowiem w
momencie zawierania umowy powddka wiedziata i godzita sie na to, ze zawiera
umowe agencyjng, a nie umowe o prace, jednak juz same postanowienia umowy po
ich szczegdtowej analizie, a takze realizacja samej umowy, dostarczajg powaznych
dowodow na to, ze w istocie byta to umowa o prace. Wbrew temu zapatrywaniu, z
ustalen i trafnych ocen prawnych przyjetych przez Sgd Okregowy wynika jasno, ze
przedmiotowa umowa, zaréwno w ptaszczyznie jej tresci, jak i realizacji, odpowiada
prawnemu uregulowaniu umowy agencyjnej. Konkluzja ta zostata przyjeta w wyniku
szczegotowych ustalen i rozwazan prawnych przeprowadzonych w obydwu instan-
cjach. Sad Okregowy odpierajgc analogiczne zarzuty podniesione w apelacji, w peni
zasadnie stwierdzit, ze w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, strony
miaty zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej, a nie nawigzanie stosunku pracy, a
stosunek fgczacy strony byt umowg agencyjng. W tej sytuacji nie mozna méwic, ze
Sad Okregowy przyjat ,prymat swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.) i wyktadni
oswiadczen woli (art. 65 k.c.) nad trescig bezwzglednie obowigzujgcych zapisow art.
22 k.p.”, naruszajgc te przepisy. Zaskarzone orzeczenie opiera sie gtdwnie na stwier-
dzeniu, ze przedmiotowa umowa zaréwno w swej tresci, jak i realizacji, miata cechy
umowy agencyjnej. Taki jej charakter potwierdza takze niebudzgca watpliwosci wola
stron zawarcia takiej wtasnie umowy. Petnej Swiadomosci powodki w tym wzgledzie
dowodzi, jak wynika z ustalen przyjetych w sprawie, nazwa umowy, podjecie przez

nig dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskania zdolnosci do zawarcia umowy agen-
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cyjnej, posiadanie przez powodke wyksztatcenia o profilu prawniczym. Nalezy tez
przypomniec¢, ze - jak juz wskazano - zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcg norma
art. 6a ust. 1 Prawa bankowego, outsourcing dziatalnosci bankowej w zakresie po-
Srednictwa czynnosci bankowych i czynnosci faktycznych zwigzanych z dziatalnoscig
bankowa, jest mozliwy tylko w formie umowy agencyjnej. Zostata tez ona zawarta
miedzy Bankiem a powddkg jako podmiotem gospodarczym, ma wiec, zgodnie z
wymaganiem art. 758 § 1 k.c., charakter umowy miedzy przedsiebiorcami (kwalifiko-
wanej podmiotowo).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



