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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko A. K. o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2011 .,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 16 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i zmienia go nadajac
oswiadczeniu pozwanego o przeproszeniu powoda nastepujaca
tresé:

»Przepraszam pana M. F. za pomoéwienie w programie ,X”
nadanym w Telewizji Polskiej w dniach [...] o to, ze w
prowadzonym Zaktadzie Produkcji [...] w Z. nie dokonuje
inwestycji w udogodnienia pracownikébw, a w swoim
postepowaniu wykorzystuje ,, koneksje” i ,,gruby portfel”.”;

odrzuca skarge w czesci kwestionujgcej oddalenie apelacji
pozwanego, oddala skarge w pozostalym zakresie, znosi
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy nakazat pozwanemu
A. K. usuniecie skutkébw naruszenia dobr osobistych powoda M. F. poprzez
ztozenie i opublikowanie w gazecie ,[...]" oSwiadczenia o nastepujacej tresci: ,Ja A.
K. przepraszam Pana M. F. za moje wypowiedzi w programie ,X” wyemitowanym

przez Telewizje Polskg w dniach [...]

poprzez ktore naruszytem jego dobra osobiste, tj. czes¢, dobre imie i

wizerunek jako cztowieka i przedsiebiorcy”.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
pozwanego A. K., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 7
pazdziernika 2009 r. czesciowo, to jest w ten sposob, ze oswiadczeniu pozwanego
nadat nastepujgca tresc¢: ,Ja A. K. przepraszam Pana M. F. za wyemitowane
w dniach [...] przez Telewizje Polskg w programie ,X” moje wypowiedzi o tresci:
,Pan wiasciciel predzej kupi swojemu psu ztotg bude i ztotg kos¢ do gryzienia, niz
zainwestuje w jakies udogodnienia dla swoich pracownikéw”, oraz ,Ja mysle, ze
taka sprawa jest precedensowa, a jezeli jeden taki ,bonz” taki notabl powiatowy, jak
ja to nazywam, przegra, to okaze sie, ze ktos moze z nim wygra¢, mimo tam, jego
pozycji, koneksji i powiedzmy grubego portfela” jako naruszajgce jego dobra

osobiste, to jest czes¢, dobre imie i wizerunek jako cztowieka i przedsiebiorcy”.
W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

Powod M. F. wraz z zong jest wspotwtascicielem przedsiebiorstwa Zaktad
Produkciji [...] ,Y.” M. i A. F. Zaktad Pracy Chronionej w Z. Ze wzgledu na profil
dziatalnosci polegajgcy na zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, objety jest on
dotacjami z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
Zaktad jest nowoczesnie wyposazony, znajduje sie w nim szesnascie
zautomatyzowanych linii produkcyjnych. Posiada wszelkie prawem wymagane
zezwolenia, bywa kontrolowany przez wtasciwe panstwowe inspekcje, ktore nie
stwierdzity dotychczas istotnych uchybien w jego funkcjonowaniu, jak réwniez
dokonywane sg w nim audyty przez firmy zewnetrzne kupujgce wytworzone tam
produkty cukiernicze. W zaktadzie funkcjonuje infrastruktura socjalna w postaci

pomieszczen socjalnych oraz fundusz socjalny, z ktérego wyptacane sg premie i



przyznawane nagrody rzeczowe. Zapewniona jest podstawowa opieka medyczna w
osobie lekarza i pielegniarek, zatrudniony jest inspektor BHP, jak rdéwniez
funkcjonuje Komisja ds. Bezpieczenhstwa i Higieny Pracy. Warunki ptacy i pracy nie
odbiegajg od przyjetych w podobnych zaktadach tego typu. Wynagrodzenia za
prace dla szeregowych pracownikow wynoszg okoto 700-900 zt miesiecznie, przy

czym rekompensowane sg premiami i grantami.

Praca wykonywana jest w systemie trzyzmianowym, niekiedy pracownicy
otrzymujg polecenie pozostania po godzinach w celu posprzgtania stanowiska
pracy, co wzbudza u wielu z nich niezadowolenie. Niektorzy pracownicy skarzg sie
na niewyptacanie naleznego za ten czas wynagrodzenia. W wypadku A. W., Sad
Pracy ustalit wystgpienie takiego uchybienia. Pracownicy majg zastrzezenia do
sposobu traktowania ich przez kierownika produkcji J. W., ktorej zarzucajg zbytnig
surowos¢ i apodyktyczny styl pracy z podwitadnymi. Zastrzezenia te nie dotyczg

jednak powoda.

Nowoprzyjeci pracownicy przechodzag stosowne przeszkolenie
z funkcjonowania przydzielonych im do pracy maszyn, ponadto co pot roku
przechodzg szkolenie BHP. Pomimo spetnienia wymaganych prawem norm
w zaktadzie zdarzaty sie wypadki pracownikow, zwigzane przede wszystkim
z uzytkowaniem i obstugg maszyn. Wypadki na ogot nie byty powazne lub konczyty
sie niegrozng dla zycia i zdrowia kontuzjg. W dniu 11 listopada 2006 r., na skutek
pochwycenia uniformu roboczego przez niezabezpieczong kohcowke waltka
Slimaka podajgcego cukier puder, Smier¢ przez uduszenie poniost operator mtyna
do cukru pudru S. S. Na kanwie tego wydarzenia, w dniu [...] Telewizja Polska w
programie X’ wyemitowata reportaz przedstawiajgcy kulisy sytuacji w Zaktadzie
powoda. W reportazu wypowiadali sie miedzy innymi: pracownice powoda,
pozwany A. K., przedstawiciele Panstwowej Inspekcji Pracy, Fundacji Helsinskiej
oraz zona zmartego S. S. Tre$¢ reportazu miata charakter pietnujgcy dziatalnosc
powoda i przedstawiata go w negatywnym sSwietle. Wypowiedzi pracownikow
powoda oraz stosowny komentarz autorow reportazu i prowadzgcego program
sugerowaty, ze powod wykorzystuje swoich pracownikéw, jak réwniez w sposéb
nieuprawniony czerpie s$rodki z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob

Niepetnosprawnych. Prowadzony przez powoda zaktad przypomina ob6z pracy, w



ktorym nie sg spetniane podstawowe zasady bezpieczenstwa, co z kolei prowadzi
do czestych wypadkow, z ktorych czesé nie jest w ogodle ewidencjonowana,
pracownicy zas, ktérzy doznali wypadku nie otrzymujg wiasciwej pierwszej pomocy
z uwagi na nieformalny zakaz wpuszczania karetek pogotowia na teren zakfadu.
Sugerowano takze, ze przeprowadzane regularnie kontrole wlasciwych jednostek
nie wykazujg zadnych nieprawidtowosci ze wzgledu na fakt, ze wtasciciel oraz

osoby z nim wspofpracujgce, sg o nich odpowiednio wczesniej informowani.

Istotnym elementem wptywajgcym na negatywng ocene dziatalnosci powoda
byly wypowiedzi pozwanego A. K., ktéry jako jedyny wystepujgcy tam byty juz
pracownik zakfadu, nie ukrywat swojej tozsamosci. Tresci przekazywane przez
pozwanego byly wypowiadane w stanowczej formie. Pozwany w sposob
jednoznaczny pietnowat dziatalnos¢ powoda. Zwracat uwage, ze w okresie, w
ktorym byt on zatrudniony w zaktadzie powoda na stanowisku gtdwnego
technologa, wystepowaty liczne nieprawidtowosci dotyczgce zaréwno zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, jak rowniez naruszane byty czesto prawa
pracownicze. Pozwany stwierdzat, ze informowat o powyzszym powoda i ostrzegat
o mozliwych nastepstwach takiego stanu rzeczy, lecz jego uwagi nie spotykaty sie
z odzewem pracodawcy. W swojej wypowiedzi w reportazu pozwany uzyt
nastepujgcych stwierdzen charakteryzujgcych osobe powoda i prowadzong przez
niego dziatalnos¢ gospodarczg: ,To nie jest potentat na miare kraju, ale na miare
M. i okolic. Tacy sg najgorsi, bo taki bonzo na kilku tam hektarach z jakg$ tam
fabryczka”, ,To nie jest tak, ze on jest taki dobry i kocha ludzi. Stworzenie zaktadu
pracy chronionej to jest przemyslana decyzja, zeby skubngé troche pieniedzy z
kasy panstwowej”’, ,Ten zakfad prezentuje poziom stosunkow spotecznych, ktory
mozna przyrowna¢ do XVlll-wiecznego i poczgtku XIX-wiecznego kapitalizmu,
gdzie w zasadzie cztowiek sie nie liczy, liczy sie to, zeby z niego wydusi¢ wszystko
jak z cytryny i wyrzuci¢”, ,Pan wtasciciel predzej kupi swojemu psu ztotg bude i
ztotg kosC¢ do gryzienia, niz zainwestuje w jakies udogodnienia dla swoich
pracownikow”, ,Ja mysle, ze taka sprawa jest precedensowa, a jezeli jeden taki
bonzo, taki notabl powiatowy, jak ja to nazywam, przegra, to okaze sie, ze ktos

moze z nim wygra¢ mimo tam jego pozycji, koneksji i powiedzmy grubego portfela.



To moze bedzie ta kropla, ktora drazy skate, ze wiekszosc¢ ludzi uwierzy, ze mozna

dochodzi¢ swoich racji nawet z takimi potentatami”.

Emisja reportazu spowodowata negatywne reakcje ze strony kontrahentow
zaktadu, w tym zerwanie kontraktu z firmg powoda przez niektérych z nich oraz

dodatkowe audyty zewnetrzne na ich zlecenie.

Przeciwko powodowi wszczete zostato postepowanie karne, ktore toczy sie

przed Sgdem Rejonowym, Il Wydziatem Karnym.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zastugiwato na czesciowe
uwzglednienie. Pozwany naruszyt bowiem czes¢ powoda, tj. aspekt zewnetrzny,
rozumiany jako dobre imie, czyli szeroko rozumiang dobrg opinie w danym
srodowisku, jak rowniez aspekt wewnetrzny, rozumiany jako godnosc¢ osobista.
Zdaniem Sadu, byto to efektem uzycia w spornym reportazu sformutowan, ktére
obiektywnie rzecz biorgc nalezy uznaé za obrazZliwe, w szczegodlnosci poprzez
okreslenie powoda jako ,bonza", co w powszechnym odbiorze charakteryzuje
osobe okreslong takim mianem jako nieuczciwg, bezwzgledng posiadajgca
nieograniczong witadze, wykorzystywang jedynie dla wtasnych partykularnych
intereséw i celdw, w sposob krzywdzgcy innych. Pozwany uzyt takze stwierdzen
potegujacych negatywne znaczenie powyzszego okreslenia, sugerujgc, iz
stworzenie przez powoda zaktadu pracy chronionej jest przemyslang decyzjg
majgcg na celu ,skubniecie”, co moze by¢é rozumiane jak wytudzenie pieniedzy
z kasy panstwowej. Ponadto pozwany wyrazit sie 0 prowadzonej przez powoda
dziatalnosci, jako o takiej, ktéra reprezentuje stosunki spoteczne wczesnego
kapitalizmu z przetomu XVIII i XIX wieku, co jednoznacznie rozumiane jest w opinii
spotecznej jako synonim bezwzglednego wyzysku, a wrecz okrucienstwa. Samego
powoda natomiast scharakteryzowat dodatkowo, poprzez uzycie stwierdzen:
.---liczy sie tylko to, zeby wydusi¢ z cztowieka (pracownika) wszystko jak z cytryny
i wyrzuci¢” i ,Pan wtasciciel predzej kupi swojemu psu ztotg bude i ztotg ko$¢ do
gryzienia niz zainwestuje w jakie$s udogodnienia dla swoich pracownikow”, a zatem
jako osobe nieliczgca sie z cztowiekiem, ktdéra maksymalizuje zyski dla osiggniecia
wiasnego zbytku, a nadto w koncowej swojej wypowiedzi, jako osobe posiadajgca

wysokg pozycje, ,gruby portfel” koneksje, ktére — w jednoznacznie nasuwajgcym



sie domysle — wykorzystuje do walki ze swoimi oponentami. W ocenie Sadu
Okregowego w sposob obiektywny doszto do naruszenia dobr osobistych powoda
jako cztowieka, jak rowniez jako przedsiebiorcy, prowadzgcego konkretng

dziatalnos¢, o konkretnym charakterze.

Sad uznat, ze, wbrew twierdzeniom pozwanego, dziatalnos¢ powoda nie byta
bezprawna, nie wykorzystywat on w szczegdlnosci swoich pracownikow, niczym
potentat z poczatku rewolucji przemystowej, jak rowniez nie wytludzat srodkéw
z kasy Skarbu Panstwa oraz nie udowodniono, aby posiadat koneksje
o0 charakterze korupcyjnym umozliwiajgce Ilub utatwiajgce mu unikniecie
ewentualnej odpowiedzialnosci za swoje czyny, czy tez zaniedbania. Zasady
prowadzenia przedsiebiorstwa przez powoda nie odbiegajg i nie odbiegty od tych,
ktére obowigzujg w zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorstw tego typu.
Oczywistym jest, iz kazdy przedsiebiorca zmierza do maksymalizacji zysku, nie
mozna wini¢ ich zatem, Ze nie wypfacajg pracownikom maksymalnych
wynagrodzen, lecz takie, ktére — z uwagi na istniejgce stosunki gospodarcze — sg
w stanie i muszg wyptaca¢. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do wszelkich
udogodnien dla pracownikow, w tym inwestycji w sfere socjalng i bezpieczenstwa.
Zdaniem Sadu, trudno wymagac od przedsiebiorcy, aby dokonywat tych inwestycji
kosztem wtasnego zysku, jesli nie sg one konieczne, za$ powdd spetnit wszystkie
wymagane prawem przestanki pozwalajgce mu na zatrudnienie pracownikow,
w tym takze niepetnosprawnych. Sad zaznaczyt, ze powdd niemal wzorcowo
rozbudowat infrastrukture socjalng w swoim przedsiebiorstwie, jak réwniez zapewnit

wymagane prawem warunki bezpieczenstwa i higieny pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, krytyka adresowana do nieograniczonego
odbiorcy musi byé wywazona a jej sformutowania powinny by¢é adekwatne do
dziatania bedgcego przyczyng krytyki, szczegolnie zas jesli dotyczy ona konkretnej
osoby. W sytuacji, w ktérej pozwany byt nawet przekonany o stusznosci swego
stanowiska, powinien byt wyrazi¢ je w zdystansowany sposéb, niebudzgcy
watpliwosci, iz stanowisko to stanowi wylgcznie jego subiektywng ocene,
zwlaszcza, ze nie dysponowat dowodami, mogacymi potwierdzi¢ jego stowa. Sad
stwierdzit, ze w zakladzie powoda wystepowaty wprawdzie pewne

nieprawidtowosci, co znajduje wyraz w zastrzezeniach pokontrolnych, ale



zastrzezenia te nie byly na tyle powazne, aby mogty skutkowa¢ zamknieciem
zaktadu i tak negatywng oceng dziatalnosci powoda, jakiej dokonat pozwany.
Ponadto wszelkie zastrzezenia pokontrolne byly brane przez powoda pod uwage
i wszelkie nieprawidtowosci byly przez niego w toku rozwoju przedsiebiorstwa
usuwane zgodnie z pokontrolnymi wytycznymi. Zdaniem Sgdu, mozna miec¢ do
powoda pewne zastrzezenia, jako do pracodawcy w zakresie organizacji czasu
pracy, ktory uniemozliwiat pracownikom wykonanie wszystkich zleconych im
czynnosci w ustalonych ramach ich czasu pracy, co powodowato, iz musieli
zostawac po godzinach, nie otrzymujgc za to stosownego wynagrodzenia. O ile te
nieprawidtowosci pozwany maégt ujawnic, albowiem miaty one faktycznie miejsce, to
nie uprawniato to pozwanego do obrazania powoda poprzez przekroczenie granic

dozwolonej w zwigzku z tym krytyki.

Sad | instancji przyjat, ze zadanie ztozenia przez pozwanego o$wiadczenia
o tredci i formie sformutowanej w petitum pozwu nie znajdowato petnego
uzasadnienia, albowiem zaproponowana tres¢ oswiadczenia wykracza poza ramy
dokonanego naruszenia. Podniost rowniez, iz wypowiedzi pozwanego stanowity
jedynie cze$¢ negatywnych ocen na temat powoda przekazanych w spornym
reportazu. Nie mozna zatem jednoznacznie ustali¢ zakresu krzywdy, jakg te stowa
mogty spowodowac. Ponadto wypowiedzi powoda nie mozna okreslic mianem
oszczerstwa, ktore jest kwalifikowang formg ktamstwa, polegajgcg na swiadomym
przekazywaniu nieprawdziwych informacji z zamiarem wywotania wyjgtkowo
negatywnych skutkow po stronie osoby obmawianej. Zdaniem Sgdu Okregowego,
pozwanemu nie mozna przypisa¢ takich intencji. Jakkolwiek pozwany mijat sie
z prawdg lub przerysowywat pewne fakty, to jednak w znacznej mierze nie
wynikato to ze ztej woli, a jedynie z jego subiektywnej, cho¢ w znacznej mierze
btednej, oceny sytuacji. Nalezy takze mie¢ na uwadze kontekst, w ktérym pozwany
wypowiadat swoje stowa, tj. Smiertelnego wypadku S. S. Takie zdarzenie
niewatpliwie wigze sie z emocjami kazdego cztowieka, a juz na pewno takiego,
ktory byt zwigzany z sytuacjg, w jakiej do tego tragicznego zdarzenia doszto i do
pewnego stopnia usprawiedliwiaC moze przekazywanie pewnych informacji w
sposdb emocjonalny i przerysowany. Z tych wzgledéw Sad Okregowy postanowit

ograniczy¢ treS¢ oswiadczenia pozwanego do stwierdzenia, iz pozwany dopuscit



sie naruszenia dobr osobistych powoda, tj. jego czci, dobrego imienia, a takze
wizerunku jako przedsiebiorcy. Uznat przy tym jednoczesnie, iz naruszenie tych
débr, w szczegolnosci dobrego imienia, miato ograniczony wymiar, albowiem
powdd nie jest osobg powszechnie znang, lecz rozpoznawang gtéwnie w okolicach
wykonywanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji Sad
Okregowy przyjat, ze wystarczajgcym bedzie opublikowanie tekstu przeprosin w

gazecie lokalnej, tj. w ,[...]".

Jednoczesnie Sad Okregowy uznat powoddztwo w czesci dotyczacej

roszczenia majgtkowego w catosci za nieuzasadnione i oddalit je.

Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanego za czesciowo zasadng.
Sad przyznat racje skarzgcemu, Zze nieprawidiowe jest stwierdzenie Sagdu
| instancji, iz niewlasciwe traktowanie pracownikow przez kierownika produkcji nie
obcigza powoda. Jako wtasciciel firmy ponosi on bowiem odpowiedzialno$¢ za
organizacje pracy w zaktadzie i sposéb traktowania pracownikow. Wskazano takze,
ze Sad Okregowy nie prowadzit zadnego postepowania dowodowego w kierunku
ustalenia jakie zasady prowadzenia przedsiebiorstwa obowigzujg w innych
zaktadach tego typu, a tym samym stwierdzenie, ze zasady te w przedsigbiorstwie
powoda nie odbiegajg od tych obowigzujgcych w innych przedsiebiorstwach

oceniono jako niezasadne.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro przedmiotem oceny Sgdu Okregowego byty
nie wszystkie wypowiedzi pozwanego wyemitowane w dwoch programach ,X”, a
tylko cztery z nich zacytowane w pozwie, to nieprawidtowym byto nakazanie
pozwanemu opublikowania os$wiadczenia, w ktérym przeprasza za swoje
wypowiedzi bez zacytowania, o ktére konkretnie z tych wypowiedzi chodzi, co
sugeruje ze przeproszenie dotyczy wszystkich wypowiedzi pozwanego jakie miaty

miejsce w obu programach.

Zdaniem Sadu, obalenie domniemania bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego przez wypowiedzi o charakterze ocennym moze nastgpic w razie
wykazania, ze wyrazona ocena znajduje oparcie w faktach. Jezeli chodzi
0 wypowiedz pozwanego, ze ,zakfad pracy powoda prezentuje poziom stosunkéw

spotecznych, ktére mozna poréwnacé¢ do XVIII - XIX wiecznego kapitalizmu, gdzie



w zasadzie cziowiek sie nie liczy, liczy sie to, zeby z niego wydusi¢ wszystko jak
z cytryny i wyrzuci¢”, to ma ona charakter ocenny i stanowi krytyke stosunkéw
i atmosfery panujgcej w zaktadzie powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Swietle
zebranego materialu dowodowego i poczynionych ustalen, w szczegdlnosci co do
sposobu traktowania pracownikéw przez kierownika produkcji M. W., zwazywszy na
liczbe wypadkow pracownikdw spowodowanych miedzy innymi niedostatecznym
nadzorem na wykonywang pracg przez pracodawce i osoby kierujgce pracg oraz
niewywigzywanie sie przez nich z obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, niewtasciwg organizacje czasu pracy uniemozliwiajgcg wykonanie
wszystkich zadan w ramach czasu pracy i niewyptacanie w niektorych przynajmniej
przypadkach wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, pozwany, jako byty
pracownik powoda miat wystarczajgcg wiedze do wyrazenia takiej opinii. Ochrona
wolnos$ci wypowiedzi zagwarantowana w art. 54 Konstytucji RP i art. 10
europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci nie
zalezy od formy jej wyrazania i dlatego prawo chroni nie tylko opinie (oceny)
wywazone i rozsgdne, ale réwniez przesadzone, draznigce, a nawet odpychajgce.
Poglad moze by¢ ostrzejszy, jezeli ocena dotyczy kwestii spotecznej. Pod tym
pojeciem nalezy rozumieC sprawy o istotnym znaczeniu dla spoteczenstwa, co w
ocenie Sadu Apelacyjnego dotyczyto zacytowanej powyzej wypowiedzi pozwanego.
Wypowiedz ta, chociaz przesadzona, ale oparta na faktach prawdziwych, nie moze
by¢ uznana za naruszajgcg dobra osobiste powoda. Udzielenie prawnej ochrony
przed kazdg ostrg czy ironiczng wypowiedzig tgczytoby sie bowiem z

niebezpieczenstwem ograniczenia wolnosci wyrazania poglgdéw i opinii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uzna¢ za naruszajgcg dobra
osobiste powoda wypowiedzi pozwanego, w ktorej sugeruje on, ze decyzje
0 stworzeniu zakfadu pracy chronionej powdd podjat nie z mitosci do ludzi, ale byta
to przemyslana decyzja, zeby ,skubngcC troche pieniedzy z kasy panstwowej”.
Z tresci tej wypowiedzi wynika, ze powdd przy podejmowaniu decyzji
0 prowadzeniu zaktadu pracy chronionej nie kierowat sie emocjami, jakimis
wyzszymi wartosciami, ale ze byta to decyzja biznesowa, co w ocenie Sadu
odwotawczego nie jest rzeczg naganng w przypadku przedsiebiorcow, ktdrych

dziatania w istocie nakierowane sg na osiggniecie zysku. Przekonanie powoda, ze
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wypowiedz ta naruszyta jego dobra nie jest wystarczajgce, gdyz decydujgce
znaczenie dla oceny zasadnosci twierdzenia o naruszeniu dobra osobistego ma nie
tyle subiektywne odczucie osoby zgdajgcej ochrony prawnej, ale kryteria

obiektywne.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sagdu
Okregowego. Stwierdzono, ze sformutowanie o powodzie jak ,Pan wiasciciel
predzej kupi swojemu psu ziotg bude i ztotg koS¢ do gryzienia, niz zainwestuje
w jakies udogodnienia dla swoich pracownikéw” oraz, ze ,taka sprawa jest
precedensowa, a jezeli jeden taki ,bonzo” taki notabl powiatowy przegra, to okaze
sie, ze ktos moze z nim wygra¢ mimo tam jego pozycji, koneksji i powiedzmy
grubego portfela. To moze bedzie to taka kropla, ktéra drgzy skate, ze wiekszosc
ludzi uwierzy, ze mozna dochodzi¢ swoich racji nawet z takimi potentatami”
naruszyty dobra osobiste powoda. W ocenie Sadu, nie mozna zarzuci¢ powodowi,
ze w ogole nie inwestowat w udogodnienia dla pracownikow. W zaktadzie istnieje
infrastruktura socjalna, umozliwiajgca pracownikom przygotowanie i spozycie
positku oraz kgpiel, zapewniona jest podstawowa opieka medyczna w osobach
lekarza i pielegniarki, zatrudniony jest inspektor BHP i tych ustalen w apelaciji
pozwany nie zakwestionowat, a zatem nie mozna zarzuci¢ powodowi, ze w ogole
nie czynit inwestycji w sfere socjalng. Krytyka, szczegdlnie adresowana do
nieograniczonego odbiorcy musi by¢ uzasadniona faktami, a nie oparta jedynie na
emocjach i subiektywnych odczuciach. Zwrécono uwage, ze uzyte sformutowanie
,bonz", ma jedynie znaczenie positkowe. Wypowiedz przedstawiata powoda jako
osobe posiadajgcg wysokg pozycje, ,gruby portfel" i koneksje oraz sugerowata, ze
wykorzystuje on to do walki ze swoimi oponentami, co umozliwia mu, w domysle,
bezkarne tamanie prawa oraz unikniecie ewentualnej odpowiedzialnosci za swoje
czyny czy zaniedbania. Ta ocena powoda dokonana przez pozwanego byta oceng
subiektywng, nieznajdujgcg oparcia w faktach, bo pozwany nie wykazat, aby
posiadat wiedze uzasadniajgcg wyrazenie takiej opinii o0 powodzie. Zaznaczono, ze
wypowiadanie sgdow wartosciujgcych nie jest ograniczone w swej swobodzie, zas
pozwany nie podjat proby dowodzenia prawdziwosci stawianego powodowi w tej
wypowiedzi zarzutu sugerujgcego wykorzystywanie przez niego swojej pozyciji

celem unikniecia odpowiedzialnosci.
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Wskazany wyzej wyrok pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci. Jako

podstawy skargi wskazano naruszenie:
- art. 24 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;

- art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie pozwu
polegajgce na nakazaniu pozwanemu zamieszczenia os$wiadczenia

zawierajgcego tresci nie wskazane w tresci pozwu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci o orzeczenie co do istoty sprawy przez

uwzglednienie apelacji pozwanego w catosci i oddalenie powddztwa w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniona jest podstawa procesowa skargi kasacyjnej.

Zadanie pozwu zostato sformutowane w sposéb bardzo ogdlny. Z jego dostownej
tresci wynika, ze powdd domagat sie przeproszenia za catosS¢ wypowiedzi
pozwanego nha swoj temat i na temat prowadzonego przedsiebiorstwa w Z. w
telewizyjnym programie ,.X” nadanym w dniach [...]. Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze
tylko niektére z tych wypowiedzi naruszajg czes¢, dobre imie oraz wizerunek
powoda jako przedsiebiorcy i cztowieka, to uprawniony i zobowigzany byt do tego,
aby je sprecyzowac i okresli¢ po to, zeby moc je nastepnie zdyskwalifikowac jako
uchybiajgce ochronie przewidzianej w art. 24 k.c. W tej sytuacji nie moze sie ostac
zarzut skargi kasacyjnej, iz w ten sposéb Sad przekroczyt zgdanie powoda. Dlatego
zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. jest nieusprawiedliwiony. (Inng rzeczg jest sposob
ujecia tego przeproszenia, ale do jego formuty Sgad Najwyzszy odniesie sie w
dalszej czesci uzasadnienia).

Ograniczajgc przeproszenie do dwoch wypowiedzi pozwanego, Sgd oddalit jego
apelacje w pozostatym zakresie, gdyz Zzgdat on w niej oddalenia powddztwa
w catosci. Skoro zas w tej sytuacji skarzgcy zakwestionowat catos¢ wyroku Sgdu
Apelacyjnego, to koniecznym staje sie odrzucenie jego skargi kasacyjnej w czesci
dotyczgcej oddalenia apelacji, gdyz w tym zakresie skarga jest niedopuszczalna
(art. 398° § 3 k.p.c.).
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W niewielkim tylko stopniu okazata sie usprawiedliwiona materialnoprawna

podstawa skargi kasacyjne;.

Oceniajgc dopuszczalnos¢ krytyki pozwanego pod adresem powoda, Sad
Apelacyjny nawigzat do stosowanego w takich wypadkach podziatu wypowiedzi na
dwie kategorie: opisowe i ocenne. Postawiony publicznie powodowi przez
pozwanego zarzut, iz nie inwestuje on w jakiekolwiek udogodnienia dla swoich
pracownikow, jest zarzutem z kategorii opisowych, ktory poddaje sie testowi wedtug
kryterium prawda — fatsz. Z ustalen Sgdéw obu instancji wynika, ze w zaktadzie
istnieje infrastruktura socjalna, umozliwiajgca pracownikom przygotowanie
I spozycie positku oraz wziecie kgpieli, zapewniona jest podstawowa opieka
medyczna w osobach lekarza i pielegniarki, zatrudniony jest tez inspektor do spraw
bhp. W tej sytuacji kwestionowanie istnienia jakichkolwiek udogodnien socjalnych
jest zarzutem nieprawdziwym, ktory narusza cze$¢ powoda oraz stawia go
w negatywnym sSwietle jako przedsigbiorce. Podanie tych nieprawdziwych
twierdzen nie moze byC usprawiedliwione stanem emocjonalnym pozwanego,
zwtaszcza, ze jako byty pracownik powoda miat zorientowanie co do poziomu
infrastruktury socjalnej w zaktadzie. W tym wiec zakresie kwestionowanie
w skardze kasacyjnej samej zasady udzielenia powodowi ochrony z art. 24 k.c.

byto nieuzasadnione.

Mechanizmowi weryfikacji poddajg sie takze te =zarzuty pozwanego
wzgledem powoda, w ktérych przypisuje mu wykorzystywanie miejscowych
ustosunkowan i koneksji. Pozwany niczym nie wykazat ich prawdziwosci. Stawiajg
one za$ powoda w niekorzystnym sSwietle, jako tego, ktéry postuguje sie
w postepowaniu niemoralnymi metodami, wykorzystujgc koneksje i ,gruby portfel”.
W ten sposob pozwany naruszyt dobra osobiste powoda, co uzasadnia udzielenie
mu odpowiedniej ochrony na podstawie art. 24 k.c. Z tych wzgledéw skarga
kasacyjna, w czeéci, w ktérej kwestionowata samg zasade rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku, byta nieusprawiedliwiona i podlegata oddaleniu
(art. 398 k.p.c.).

Natomiast konieczna okazata sie zmiana skarzonego wyroku polegajgca na

korekcie samej formuty przeproszenia. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze w tresci
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takiej formuty trzeba staraC sie unika¢ dostownego powtarzania obrazliwych
zwrotéw, uzytych przez pozwanego wzgledem powoda. Niezamierzonym efektem
stosowania takiej konstrukcji moze by¢ bowiem wyrzgdzenie kolejnej przykrosci
powodowi, tym razem w majestacie prawa, co jest niedopuszczalne. Dlatego tez
Sad Najwyzszy zobowigzat pozwanego do przeproszenia za nieprawdziwe
posgdzenie powoda o to, ze nie dokonuje inwestycji w udogodnienia socjalne dla
pracownikbw w nalezgcym do niego zaktadzie produkcyjnym. Nalezato za$s
pomingé w treSci przeproszenia uzyte przez pozwanego sformutowania,
nawigzujgce w przenosni do rzekomego przedktadania przez powoda kupna
swojemu psu ziotej budy i ziotej kosci do gryzienia nad inwestowanie w te
udogodnienia dla pracownikow. Z tych samych wzgledow pominieto tez
w przeprosinach uzyte przez pozwanego pod adresem powoda pejoratywne
okreslenie ,bonz”. Zmiany skarzonego orzeczenia dokonano na podstawie
art. 398'° k.p.c.

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 100 k.p.c.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w wyroku.



