Sygn. akt Il CZ 80/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendy
Powiatowej Policji w Z.

przeciwko Grzegorzowi G. i Towarzystwu Ubezpieczen
wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej — Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych
TUW w W. na postanowienie o kosztach zawarte w pkt Il
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 3 lutego 2011 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie (punkt Il wyroku)
w ten sposoéb, ze zasadza od powoda Skarbu Panstwa —
Komendy Powiatowej Policji w Z. na rzecz pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen w W. kwote 1200 (jeden tysigc
dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego,

2) zasadza od powoda Skarbu Panstwa - Komendy
Powiatowej Policji w Z. na rzecz pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen w W. kwote 150 (sto
pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem, zawartym w punkcie Il wyroku z dnia 3
lutego 2011 r., nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego na rzecz pozwanych. Sad ten wskazat, ze w wyniku zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji wskutek oddalenia powddztwa w rezultacie uwzglednienia
apelacji, wniesionej przez pozwane Towarzystwo Ubezpieczeh w W., powdd
ostatecznie przegrat sprawe w catosci, w zwigzku z czym pozwanym stosownie do
art. 98 §1i 3 k.p.c. nalezat sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, ale z uwagi
na skomplikowany charakter prawny sprawy oraz powstalg w toku jej
rozpoznawania diametralng zmiane poglgdéw w orzecznictwie co do probleméw
istotnych dla jej rozstrzygniecia, uzasadnione jest zastosowanie art. 102 k.p.c. w

zakresie kosztow postepowania odwotawczego.

W zazaleniu na to postanowienie pozwane Towarzystwo Ubezpieczen w W.
zarzucito naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
pomimo braku wymaganych do tego przestanek. Wobec tego pozwany domagat sie
zmiany zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie o kosztach postepowania

odwotawczego wedtug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. jest trafny. Pozwany stusznie twierdzi, ze
wskazane przez Sad odwotawczy okolicznosci nie mogly w niniejszej sprawie
uzasadniaé odstgpienia od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje zgodnie z uregulowang w art. 98 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Zmiana oceny zasadnosci powodztwa, do
ktorej doszto w toku procesu w wyniku zmiany pogladow wyrazanych
w orzecznictwie, nie oznacza, iz dochodzone zgdanie kiedykolwiek byto

obiektywnie uzasadnione. Ryzyko, a tym samym takze konsekwencje ewentualnej



zmiany oceny zasadnosci zgdania, powinien ponosi¢ przede wszystkim powdd,
jako osoba inicjujgca proces i angazujgca pozwanego w konieczno$¢ podjecia
obrony. Nie ma uzasadnionych podstaw, aby negatywne skutki odmiennej oceny

zgdania przerzucac na pozwanego.

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. wymagatoby zatem - oprécz
przestanki w postaci istotnej zmiany poglgdow orzecznictwa, na ktorg zwrdcit
uwage Sad Okregowy — istnienia innych okolicznosci, ktére pozwalatyby uznag, ze
w konkretnej sprawie wystepuje wypadek szczegdlnie uzasadniony, ktory
przemawia za odstgpieniem — w drodze wyjgtku — od zasady odpowiedzialnosci za

wynik sporu, przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c.

W rachube mogtyby wchodzi¢ szczegdlne okolicznosci przedmiotowe lub
podmiotowe po tej stronie procesowej, ktéra wedtug powyzszej zasady powinna
zZwrocic koszty procesu, poniesione przez jej przeciwnika. Z tego punktu widzenia
pozwany zasadnie powotuje sie na brak podmiotowych przestanek uzasadniajgcych
ztagodzone traktowanie Skarbu Panstwa w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw.
Odnosi sie to zarowno do sytuacji majgtkowej powoda, jak i do jego profesjonalne;j
obstugi prawnej, umozliwiajgcej nalezytg ocene istnienia uzasadnionych podstaw

do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Nie mozna odmowi¢ pozwanemu racji rowniez co do tego, ze dostrzezony
przez Sad drugiej instancji skomplikowany charakter niniejszej sprawy z uwagi na
rodzaj dochodzonego zgdania wymagat zwiekszonego naktadu pracy i wyzszego
poziomu wiedzy profesjonalnego petnomocnika tej strony, co wigzato sie
z korzystnym dla pozwanego ostatecznym wynikiem sporu. Przemawia to
przeciwko zastosowaniu art. 102 k.p.c., gdyz w przeciwnym razie naktad pracy
I zaangazowanie petnomocnika pozwanego w gruncie rzeczy miatby negatywny
wptyw na ocene zasadnosci wniosku tej strony o przyznanie jej zwrotu kosztow

procesu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.
394' § 3 k.p.c. zmienit zaskarzone orzeczenie, z tym ze zasadzit wylgcznie
wskazang w zazaleniu warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 1.200 zt, pomimo

iz catos¢ kosztow przystugujgcych pozwanemu mogtaby wynosi¢é w tym wypadku



nawet 3.328 zt (optata od apelacji — 1.528 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika

procesowego — 1.800 zt).

Ponadto na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109, art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz art. 394" § 3w zw. art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzeczono o kosztach

postepowania zazaleniowego odpowiednio do wyniku sprawy w tej instanciji.



