Sygn. akt Il CZ 82/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko J. J., K. J., M. J.,

H.R.iM. F.

o ustalenie niewaznos$ci czynnosci prawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 4 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie i przyznaje adwokat H. K. od Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w t. kwote 120 (sto dwadziescia)
zt, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 marca 2010 r. wydanym na skutek
apelacji powoda odrzucit na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. pozew wniesiony
przez A. F. i zasadzit od niego na rzecz pozwanych: J. J. i K. J., kwote 1 200 z
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego powod wniost
zazalenie. W  wyniku tego zazalenia Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
15 grudnia 2010 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2011 r. Sgd Okregowy ponownie zasgdzit
od A. F. narzecz J. J. i K. J. kwote 1 200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Powdd zaskarzyt rowniez to postanowienie. Zarzucit mu naruszenie
art. 102 i 233 k.p.c. oraz art. 102 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 102 k.p.c. w drodze wyjatku od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) dopuszcza ze wzgledéw stusznosciowych,
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, mozliwos¢ zasgdzenia przez sad od
strony przegrywajgcej tylko czesci kosztow procesu albo nawet nieobcigzenia
strony przegrywajgcej w ogole kosztami procesu. Przy kwalifikacji ,wypadkdéw
szczegolnie uzasadnionych” nalezy uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej sprawy.

Sad Okregowy trafnie stwierdzit w zaskarzonym postanowieniu brak podstaw
do odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez strone przeciwng. Niewatpliwie powdd jest osobg niezamozng.
Jednak ustalenia Sgdu dotyczgce jego sytuacji majgtkowej, jak i fakt zwolnienia go
od kosztow sgdowych w catosci, nie wystarczaty do zastosowania w sprawie,
w zakresie odnoszgcym sie do kosztéw postepowania apelacyjnego, art. 102 k.p.c.
Nie mogtoby by¢ uznane za stuszne obarczenie pozwanych kosztami procesu tylko

ze wzgledu na trudne potozenie majgtkowe powoda w sytuacji, w ktorej inicjuje on,



wskutek przywigzania do swych twierdzen, proces w sprawie, ktéra zostata juz
prawomocnie rozstrzygnieta.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c.), a kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym orzekt stosownie do § §19 i § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.)
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