Wyrok z dnia 25 listopada 2011 r., Il CSK 118/11

Osoba uprawniona, wytaczajac powédztwo na podstawie art. 43 ust. 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), moze zada¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty zarzadu, jezeli jest sprzeczna z prawem, albo jej
uchylenia, gdy jest zgodna z prawem, lecz narusza interes prawny lub

uprawnienia skarzacego.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Kazimierz Zawada
Sedzia SA Marek Machnij

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Elzbiety C. i Wojciecha C. przeciwko
Miedzyzaktadowej Spétdzielni Mieszkaniowej "C." w P. o uchylenie uchwaty, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2011 r.
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 4
listopada 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie wnosili m.in. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zarzgdu
pozwanej Spotdzielni z dnia 15 sierpnia 2007 r. ustanawiajgcej odrebng wtasnosc¢
lokali, zarzucajac, ze jest ona niezgodna z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasno$ci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm. —
dalej: "u.w.l.") oraz krzywdzgca dla cztonkéw Spotdzielni. Powotali sie takze na art.
42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 188, poz. 1484 ze zm. — dalej: "Pr.sp6tdz.") jako na jedng z podstaw

prawnych roszczenia.



Wyrokiem z dnia 4 marca 2008 r. Sad Rejonowy w Ptocku oddalit powddztwo,
a Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 26 czerwca 2008 r. oddalit apelacje
powodow, stwierdzajgc, ze poniewaz zadali oni uznania uchwaty za niewazng z
powodu jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami i naruszenia ich interesu,
przystugiwato im roszczenie o uchylenie uchwaty, a nie roszczenie o stwierdzenie
jej niewaznosci.

W wyniku skargi kasacyjnej powodow Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 15
stycznia 2010 r., | CSK 203/09 (nie publ.) uchylit wyroki Sgdéw obu instanciji i znidst
postepowanie z powodu niewaznosci. Wskazat, ze powodowie domagali sie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty zarzgdu pozwanej Spotdzielni, wnoszac
alternatywnie takze o jej uchylenie, a zatem sgdem wtasciwym rzeczowo do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji byt, zgodnie z art. 17 pkt 42 k.p.c., sad
okregowy, a nie sad rejonowy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy w dniu 25 lutego 2010
r. wezwat powoddéw do jednoznacznego okreslenia zgdania, a na rozprawie w dniu
26 kwietnia 2010 r. pouczyt ich, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
prawidtowe sformutowanie zgdania, wobec czego zasadne jest, aby skorzystali z
pomocy radcy prawnego lub adwokata. Powodowie poparli zgdanie stwierdzenia
niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty zarzgdu i prosili 0 odroczenie rozprawy celem
skonsultowania sie z prawnikiem, a nastepnie w pismie z dnia 10 maja 2010 r.
wskazali, ze w wykonaniu zobowigzania Sgdu do sprecyzowania roszczenia
prostujg zgdania w ten sposob, iZ wnoszg o uchylenie przedmiotowej uchwaty
zarzadu ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z dobrymi obyczajami oraz dlatego, ze ma
ona na celu ich pokrzywdzenie.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy w Ptocku oddalit
powddztwo. Stwierdzit, ze zarzuty powodow dotyczgce zaskarzonej uchwaty sg
uzasadnione, jest ona bowiem sprzeczna z art. 42 ust. 3 u.s.m. i art. 3 ust. 2 u.w.l.,
jednakze powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione, gdyz zostato btednie
sformutowane. Stwierdzone uchybienia powoduja, ze zaskarzona uchwata jest
sprzeczna z prawem, a zatem powodom przystugiwato jedynie roszczenie o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty, tymczasem wnosili oni o jej uchylenie, a Sad nie
jest uprawniony do orzekania ponad zgdanie.

Sad Apelacyjny w todzi, podzielajgc te ocene, zaskarzonym wyrokiem z dnia
4 listopada 2010 r. oddalit apelacje powodow. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 187 § 1



k.p.c. na powodach cigzyt obowigzek doktadnego okreslenia zgdania i wskazania
uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych, co wyznaczato zakres zgdania, ktéry
— zgodnie z art. 383 k.p.c. — nie mogt byC rozszerzony ani uzupetniony o nowe
roszczenia w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pomiedzy
zgdaniami stwierdzenia niewaznosci uchwaty, ustalenia nieistnienia uchwaty oraz
uchylenia uchwaly istniejg réznice uniemozliwiajgce przyjecie, ze roszczenia te
mogg by¢ objete tgcznym zgdaniem i wywodzi¢ sie z tozsamego stanu faktycznego.
Nie moze tez, w ocenie Sadu, dojs¢ do ewentualnego lub alternatywnego
zgtoszenia tych roszczen; wytgcza to mozliwos¢ uchylenia uchwaty w wyniku
stwierdzenia jej niewaznosci. Wskazat, ze unormowanie zawarte w art. 43 u.s.m.
stanowi lex specialis w stosunku do ogoélnych zasad zaskarzania uchwat
przewidzianych w Prawie spotdzielczym. Powddztwo o uchylenie uchwaty
przystuguje wtedy, gdy opiera sie na sprzecznosci uchwaty z postanowieniami
statutu lub dobrymi obyczajami albo gdy uchwata miata na celu pokrzywdzenie
cztonka spétdzielni, natomiast w razie sprzecznosci uchwaty z prawem, przystuguje
roszczenie oparte na art. 189 k.p.c. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.
Powodowie sprecyzowali roszczenie jako zgdanie uchylenia uchwaty, gdyz jest
niezgodna z dobrymi obyczajami oraz ma na celu ich pokrzywdzenie, zatem
niewatpliwie wchodzi w gre roszczenie wynikajgce z art. 42 § 3 Pr.spétdz., ktdre nie
mogto by¢ uwzglednione, jezeli uchwata jest sprzeczna z prawem.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powodowie zarzucili
naruszenie art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej:
"u.s.m.")iart. 42 § 2—-4 Pr.spoétdz. przez niewtasciwe zastosowanie, oraz
naruszenie art. 321, 187 § 1, art. 193 § 1 i art. 383 k.p.c. przez pominiecie, ze
powodowie wystgpili z roszczeniami zaréwno o stwierdzenie niewaznosci, jak i 0
uchylenie przedmiotowej uchwaty, wskazujgc, ze jest ona sprzeczna z prawem i
dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie powoddéw. Zarzucili rowniez
naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez
nieodniesienie sie do wszystkich zarzutow tej apelacji i nierozpoznanie istoty
sprawy. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powodowie zaskarzyli uchwate zarzgdu pozwanej Spoétdzielni okreslajacg
przedmiot odrebnej wiasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i uzytkowych, a wiec
uchwate, o ktérej mowa w art. 42 u.s.m. Tryb podejmowania i zaskarzania takich
uchwat reguluje art. 43, ktéry w ust. 5 przewiduje dla oséb uprawnionych mozliwos¢
zaskarzenia uchwaty do sgdu z powodu jej niezgodnosci z prawem lub jesli uchwata
narusza interes prawny lub uprawnienia tych oséb, wskazujgc, ze przyczyng
niewaznosci uchwaty nie moze by¢ niepodjecie przez osoby zainteresowane
wystanych przez zarzad powiadomien, o ktérych mowa w ust. 1i 4. Choc¢ to
stwierdzenie moze sugerowac, ze przedmiotem powodztwa przewidzianego w art.
43 ust. 5 u.s.m. jest roszczenie o ustalenie niewaznosci uchwaty zarzadu, to w
istocie przepis ten nie okresla wyraznie rodzaju przystugujgcego roszczenia.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie zwrécono na to uwage,
stwierdzajgc, ze wymieniony przepis nie reguluje wyczerpujgco materii w nim
przewidzianej, nie wskazujgc, jakie powodztwo przystuguje osobie uprawnionej,
ktéra zamierza zaskarzy¢ do sgdu uchwate zarzadu, o ktérej mowa w art. 42143
ust. 5 u.s.m. Zawiera zatem luke w tym przedmiocie, a poniewaz reguluje materie
bardzo podobng do uregulowanej w art. 42 Pr.spotdz., istniejg podstawy, by
wypetni¢ jg, stosujgc ten przepis w drodze analogii. W konsekwenciji nalezy przyjaé,
ze uprawnionemu zaskarzajgcemu na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. uchwate
zarzgdu przystuguje roszczenie o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, gdy
zarzuca, ze jest ona niezgodna z prawem, co — w razie uwzglednienia powodztwa —
prowadzi do wydania wyroku deklaratoryjnego, lub roszczenie o uchylenie uchwaty,
gdy zarzuca, ze narusza ona interes prawny albo uprawnienia osoby
zainteresowanej, co w razie uwzglednienia powddztwa prowadzi do wydania
wyroku konstytutywnego (prawoksztattujgcego).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK
269/10 (nie publ.), w art. 42 ust. 5 u.s.m. przewidziane sg trzy rézne podstawy
zaskarzenia uchwaty zarzgdu okreslajgcej przedmiot odrebnej wtasnosci lokali:
niezgodnos¢ z prawem, naruszenie interesu prawnego osoby uprawnionej oraz
naruszenie jej uprawnien. Zaktadajgc racjonalnos$¢ ustawodawcy trzeba przyjgc, ze
tre$¢ tych przestanek nie pokrywa sie. Zgodnie z art. 42 § 2 Pr.spétdz., uchwata
sprzeczna z prawem jest niewazna ex lege, co moze by¢ przedmiotem powodztwa
o ustalenie jej niewaznosci, natomiast zgdanie uchylenia takiej uchwaty jest

bezprzedmiotowe. Naruszenie przez uchwate zarzadu interesu prawnego lub



uprawnienia oséb, na rzecz ktérych spoétdzielnia obowigzana jest przenies¢ — po
ustanowieniu — odrebng wtasnosc¢ lokali, uzasadnia wystapienie z zgdaniem
uchylenia uchwaty zarzgdu na podstawie art. 42 § 2 Pr.spotdz. w zwigzku z art. 43
ust. 5 u.s.m. Sprzecznos¢ z prawem uchwaty okreslajgcej przedmiot odrebnej
wtasnosci lokali zachodzi w przypadku naruszenia przez jej wydanie przepisow
prawa materialnego (...) (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2009 r. Il CZP 14/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 5) lub wymagan proceduralnych, gdy
miato to wptyw na tres¢ uchwaty. Sg to przestanki powddztwa przewidzianego w art.
43 ust. 5 u.s.m. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Przestankami powodztwa wytoczonego na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. o
uchylenie uchwaty zarzadu sg natomiast zarzuty, ze uchwata narusza interes
prawny osoby uprawnionej, co oznacza kazdy interes cztonka spoétdzielni, ktéry w
Swietle przepiséw korzysta z ochrony prawnej, lub ze narusza jej uprawnienia, co
oznacza naruszenie interesdw skarzgcego o charakterze ekonomicznym i
socjalnym.

Podstawa faktyczna obu tych roszczen moze by¢ taka sama lub rézna, a
uchwata sprzeczna z prawem moze tez naruszac interes prawny lub uprawnienia
osoby zainteresowanej, ktéra moze dochodzi¢ obu tych roszczen kumulatywnie. W
Swietle art. 191 k.p.c., kumulacja roszczen jest dopuszczalna, jezeli nadajg sie one
do tego samego trybu postepowania oraz, jezeli sad jest wtasciwy ze wzgledu na
0go6Ing wartosc¢ roszczen, a gdy sg to roszczenia roznego rodzaju, jezeli dla
ktéregokolwiek z nich nie jest przewidziane postepowanie odrebne ani nie zachodzi
niewtasciwo$¢ sgdu wedtug przepiséw o wtasciwosci bez wzgledu na warto$é
przedmiotu sporu. Mozliwos¢ kumulacji roszczenh nie zalezy zatem od
jakiegokolwiek zwigzku faktycznego lub prawnego miedzy nimi. Powéd moze takze
dochodzi¢ tych roszczen jako ewentualnych, gdyz — jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 86/07 (nie publ.) — pomiedzy powodztwem
gtdbwnym i ewentualnym nie musi zachodzi¢ zwigzek; mogg to by¢ takze roszczenia
wytgczajgce sie nawzajem, gdyz istotg roszczenia ewentualnego jest to, ze
obowigzek jego rozpoznania powstaje dopiero w razie oddalenia powodztwa
gtéwnego.

Nalezy zatem stwierdzic, ze powodowie mogli dochodzi¢ roszczenia o
ustalenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty zarzgdu oraz — jako ewentualnego

lub alternatywnego — roszczenia o jej uchylenie, wskazujac, ze uchwata z



okreslonych przyczyn jest sprzeczna z przepisami prawa oraz narusza ich interes
prawny lub uprawnienia. W taki tez sposob powodowie, dziatajgcy przed Sgdami
obu instancji bez zawodowego petnomocnika, sformutowali roszczenia, na co
wskazat juz Sgd Najwyzszy w poprzednim wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK
203/09. Okreslili tez w dostateczny sposob podstawe faktyczng obu roszczen, ktoére
powinny by¢ w zgtoszonym ksztatcie rozpoznane przez Sad pierwszej instancji. Nie
byto zatem zadnych podstaw prawnych ani procesowych do zgdania, by powodowie
sprecyzowali roszczenie. Nalezy wiec uznaé, ze zgdanie to, jako bezprzedmiotowe i
bezpodstawne, nie mogto wywotac dla powoddw ujemnych skutkdw procesowych,
tym bardziej ze wystepowali w sprawie bez zawodowego petnomocnika. (...)

W tych okolicznosciach takze Sgd Apelacyjny obowigzany byt rozpoznac
merytorycznie apelacje w zakresie obu prawidtowo zgtoszonych roszczen, nie byto
bowiem podstaw do zastosowania art. 383 zdanie pierwsze k.p.c., gdyz nie
nastgpita zmiana ani rozszerzenie zgdania w postepowaniu apelacyjnym.
Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia wymienionego przepisu, jak rowniez art.
187,193 § 1i art. 321 k.p.c., ktore nie miaty w sprawie zastosowania. W wyniku
naruszenia tych przepiséw Sad drugiej instancji nie rozpoznat istoty sprawy i nie
odnidst sie do merytorycznych zarzutéw apelacji, co uzasadnia takze zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Naruszony zostat rowniez art. 43 ust. 5 u.s.m. przez
niezastosowanie i nierozpoznanie zgtoszonych na jego podstawie roszczen.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



