Sygn. akt Il CSK 25/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa S. Centrum Diagnostyczno Leczniczego

Sp. Z 0.0.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia-M. Oddziat Wojewddzki
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy oddalit powddztwo strony pozwanej — ,S.” — Centrum
Diagnostyczno-Lecznicze Spétki z o0.0. obejmujgce kwote 137.633,50 z,
skierowane przeciwko pozwanemu NFZ — M. Oddziatowi Wojewddzkiemu.
Dochodzona przez powoda kwota obejmowata pozostatg czes¢ wynagrodzenia za
marzec i kwiecien 2006 r. w zwigzku z wykonaniem Swiadczen przez powoda na
podstawie tgczgcej strony umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej. Powod
wykonat swiadczenia uwidocznione w wystawionych fakturach, natomiast stron
pozwana dokonata potrgcenia dochodzonej naleznosci z przystugujacyg jej
wierzytelnoscig o zwrot nienaleznego Swiadczenia (nadptfata za rok 2005). Nadptata
taka powstata w zwigzku z podaniem przez strone powodowg btednych danych

sprawozdawczych w zakresie Swiadczen hospitalizacyjnych.

Sad Okregowy ustalit, ze strony tgczyta umowa z dnia 30 stycznia 2004 r.,
w brzmieniu ustalonym aneksem z 30 listopada 2004 r. Stosunek umowny stron byt
regulowany takze w zat. nr 1 do umowy; ponadto powdd byt zobowigzany
do wykonywania umowy zgodnie z zasadami okreslonymi we wzorcu umownym,

tj. ,Szczegotowymi materiatami informacyjnymi (...)". W tych postanowieniach
umownych okreslono m.in. sposéb obliczania kosztow $wiadczen zdrowotnych
objetych sporem. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, roszczenie o zwrot nadptaty
w ogole nie powstato, a strona powodowa prawidtowo obliczyta koszty sSwiadczen

medycznych objete powodztwem.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej. W ocenie tego Sadu,
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, ale przy przyjeciu innej argumentacji prawne;j.
Sad Okregowy starat sie ustali¢, czy w ogodle istniata naleznos¢ strony pozwanej
przedstawiona do potrgcenia (tzw. nadptata za Swiadczenia medyczne wykonane
w 2005 r.). Nie wziat jednak pod uwage tresci umowy ugody stron z dnia 14 lutego
2006 r., zawartej jeszcze przed zgtoszeniem przez strone pozwang wierzytelnosci,
wynikajgcej z nadptaty za swiadczenia wykonane w 2005 r. i przed ztozeniem
oswiadczenia o potrgceniu. Ugoda odnosita sie takze do wierzytelnosci strony
pozwanej objetej nastepnie potrgceniem (art. 498 k.c., art. 499 k.c.). Na podstawie

ugody ,strony rozliczyty sie w sposéb ostateczny, z realizacji umowy za 2005 r.,



w zakresie wszystkich $wiadczen (art. 97 k.c.)’. W tej sytuacji doszio do
wygasniecia umowy i tym samym wygasty wszelkie wzajemne roszczenia miedzy
stronami wynikajgce z umowy z 2005 r., w tym - roszczenia dotyczgce
nieprawidtowego rozliczenia miedzy stronami. Nie mogto zatem dojs¢ do

skutecznego potrgcenia wierzytelnosci NFZ.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., oraz zarzutow prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c., art. 354 § 1
i § 2 k.c. W ramach tej grupy zarzutow podnoszono takze naruszenie § 27 ogdinych
warunkédw umow o udzielenie $wiadczehn opieki zdrowotnej’, stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 6 pazdziernika 2005 r. w zw. z art.
498 k.c. Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie decydujgce znaczenie ma zarzut naruszenia art.
65 § 2 k.c. dotyczgcy interpretacji przez Sgd Apelacyjny odpowiednich postanowien
ugody, zawartej przez strony w dniu 14 lutego 2006 r. w zwigzku z tgczaca strony
umowy z dnia 30 stycznia 2004 r., uzupetnionej odpowiednimi aneksami.
Oceniajgc nieskutecznos¢ zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu potrgcenia
(art. 498 k.c.), Sad drugiej instancji przyjgt, ze w ugodzie ,strony rozliczyty sie
W sposob ostateczny” z realizacji umowy na rok 2005 w zakresie wszystkich
Swiadczen” i ,wobec wzajemnego wykonania obowigzkow umownych oraz ztozenia
oswiadczen przez obie strony o catkowitym rozliczeniu ,umowy za 2005 r., doszto
do jej wygasniecia”. W konsekwencji - zdaniem tego Sgdu - wygasty tez wszelkie
wzajemne roszczenia miedzy stronami, wynikajgce z tej umowy w tym tez —

roszczenia uzasadnione nieprawidtowym rozliczeniem.

W Swietle postanowien umowy ugody takg interpretacje nalezy uznaé za
zdecydowanie przedwczesng. W skardze kasacyjnej strony pozwanej trafnie
wskazano na to, ze w § 3 ugody wspomina sie 0 ,roszczeniach swiadczeniodawcy
wobec Oddziatu Funduszu ,a w § 4 nadto stwierdzono, iz ,Swiadczeniodawca

zrzeka sie prawa do dochodzenia w przysztosci jakichkolwiek dalszych roszczen”.



Zestawienie tresci tych paragrafow z paragrafami 1 i 2 ugody mogtoby prowadzic¢
do wniosku, ze nie doszto jednak do zrzeczenia sie w niej wszystkich, mozliwych
roszczen strony pozwanej wobec strony powodowej (szpitala), wynikajgcych
z tgczacej strony trzyletniej umowy, zawartej w dniu 30 stycznia 2004 r. Co wiecej,
tzw. okresem (cyklem) rozliczeniowym w ugodzie uczyniono rok 2005, totez nie
wiadomo dlaczego Sad Apelacyjny kategorycznie stwierdzit o ,wygasnieciu

umowy”, nie wyjasniajgc blizej jurydycznego sensu tej konstatacji.

W tej sytuacji nie sposoéb przyja¢, ze Sad Apelacyjny wtasciwie
zinterpretowat odpowiednie postanowienie ugody z 14 lutego 2006 r. (art. 65 § 2
k.c.).Oznaczato to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398* k.p.c.).



