Sygn. akt Il CZ 84/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko S. S.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 listopada 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 kwietnia 2011 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb,
ze podwyzsza zasadzong w nim kwote 600 zt (szeséset
ztotych) do kwoty 1200zt (jeden tysigc dwiescie
ztotych);

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zi
(sto dwadziescia ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Powdéd wnosit o zasgdzenie od pozwanego kwoty 10 000
zt zadoscCuczynienia z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu oraz ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za moggce wystgpi¢ w przysztosci skutki czynu
niedozwolonego jakiego pozwany dopuscit sie w stosunku do powoda. Wskazat
jako wartos¢ przedmiotu sporu kwote 10 100 zt: 10 000 zt w zwigzku z Zzgdaniem
zadoscuczynienia i 100 zt w zwigzku z Zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci

pozwanego nha przysztosc.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo w catosci i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3422 zt kosztéw procesu w tym 2 400
zt kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. - dalej: ,rozp. w sprawie optat adw.”), 17 zt optaty

od petnomocnictwa, 505 zt optaty od pozwu i 500 zt zaliczki na biegtego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést pozwany zaskarzajgc wyrok
w catosci i wskazujgc jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 10 100 zt.
Petnomocnik powoda w pisSmie procesowym wnosit o oddalenie apelacji

i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zt tytutem kosztéw
postepowania odwotawczego, wskazujgc jako podstawe tego rozstrzygniecia

art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozp. w sprawie optat adw.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego petnomocnik powoda wnosit o jego zmiane | podwyzszenie
zasgdzonej kwoty do 1200 zt oraz o zasagdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego wskazujgc, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 10 100 zi,

a nie 10 000 z, jak btednie przyjat Sad Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 19 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne podana kwota
pieniezna stanowi wartos¢ przedmiotu sporu, natomiast w innych sprawach
majgtkowych powod obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartosc
przedmiotu sporu, przy czym zgodnie z art. 21 k.p.c., jezeli powdd dochodzi

pozwem Kilku roszczen, zlicza sig ich wartos¢.

Stosownie do powyzszych zasad powdd w rozpoznawanej sprawie wskazat
jako wartos¢ przedmiotu sporu kwote 10 100 zt, na ktorg sktada sie podana kwota
pieniezna dochodzonego zados¢éuczynienia oraz oznaczona przez niego na 100 zt
warto§¢ drugiego roszczenia majgtkowego niepienieznego o ustalenie na
przysztos¢ odpowiedzialnosci pozwanego za mogace sie ujawni¢ szkody powoda
wynikajgce z czynu niedozwolonego popetnionego przez pozwanego.
Podana przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu nie zostata zakwestionowana
w odpowiednim czasie, a zatem doszio do je utrwalenia na caty okres procesu.
Takg wartos¢ przedmiotu sporu przyjgt Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc
w catosci powddztwo i zasgdzajgc zwrot kosztow procesu od pozwanego na rzecz
powoda. Takg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podat tez pozwany w apelacji

zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji (art. 368 § 2 k.p.c.).

Oddalajgc w catosci apelacje i uwzgledniajgc wniosek petnomocnika
powoda o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego Sgd Okregowy powinien byt
takze przyjgC przy okreslaniu wysokosci naleznych kosztéw, jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia, kwote 10 100 zt. Przy takiej wartosci przedmiotu
zaskarzenia nalezna adwokatowi stawka wynagrodzenia minimalnego okreslona
zostata w § 6 pkt 5, a nie w pkt 4 rozp. w sprawie optat adw. i wynosi 2 400 z,
a zatem w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Okregowym przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci 50% tej stawki, gdyz sprawe w tym postepowaniu
prowadzit ten sam adwokat, co w pierwszej instancji (§ 13 ust. 1 pkt 1 rozp.
w sprawie optat adw.). Powodowi nalezat sie zatem zwrot kwoty 1 200 zt kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, a nie 600 zt, jak przyjat

Sad Okregowy.



Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie i podwyzszyt zasgdzong z tytutu
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego naleznos¢ do kwoty 1 200 zt oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania
zazaleniowego w kwocie 120 zt na podstawie art. 98 w zw. z art. 397 § 2, art. 398

K.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozp. w sprawie optat adw.
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