Sygn. akt V CNP 16/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Ilwona Koper

w sprawie ze skargi K. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w O. z dnia 16 listopada 2007 r.,

w sprawie z powodztwa K. C.

przeciwko E. S. i R. F.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2011 r.,

odrzuca skarge i nie obcigza skarzacego kosztami

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Skarzacy K. C. wniést o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy w O. w dniu 16 listopada 2007 r., nakazujgcego pozwanym zaptate
na rzecz skarzgcego jako powoda kwoty 23.375,99 zt z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu oraz prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 9 stycznia 2008 r. o nadaniu zaskarzonemu nakazowi zaptaty klauzuli

wykonalnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonana ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo upadfosciowe
i naprawcze zmiana przepisow kodeksu postepowania cywilnego wytgczyta
mozliwos¢ zaskarzenia skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnych postanowien niekoriczacych postepowanie (art. 424* § 1 k.p.c.).
W wypadku orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu
szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia w postepowaniu ze skargi, chyba, ze strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej Srodkéw (art. 424 k.p.c.). Ustawa zmieniajgca weszia

w zycie z dniem 25 wrzesnia 2010 r.

Z tych wzgleddéw wniesiona skarga, zgodnie z obowigzujgcg na gruncie
przepisOw postepowania zasadg bezposredniego dziatania nowej ustawy, jest
niedopuszczalna (art. 428% § 1 k.p.c.), w zakresie kwestionujgcym zgodno$é
z prawem postanowienia o nadaniu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci, ktére
nie nalezacego do kategorii orzeczen, o ktérych jest mowa w art. 424 § 1 k.p.c.
i art. 519° § 1. Stanowig je prawomocne wyroki sadu drugiej instancji, a w ramach
art. 424* § 2 k.p.c. takze sadu pierwszej instancji — konczace postepowanie
w sprawie i wydane w postepowaniu nieprocesowym prawomocne postanowienia
co do istoty sprawy sadu drugiej instancji, a w zakresie wskazanym w art. 5192 § 2

— takze sadu pierwszej instancji.



Mimo braku unormowania odnoszgcego sie wprost do tej kwestii przyjgc
nalezy, ze w obowigzujgcym stanie prawnym skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem przystuguje takze od majgcego skutki prawomocnego wyroku
prawomocnego nakazu zaptaty, o ile zachodzg przestanki okreslone w art. 424 § 2

K.p.c.

Niezgodno$¢ orzeczenia z prawem na gruncie art. 424 § 2 k.p.c. ma
charakter kwalifikowany. Powinna ona wynika¢ z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.
Wowczas tez skarga przystuguje od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instanciji,
chociazby strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkow prawnych, jezeli jest
to nastepstwem okolicznosci wyjatkowych, a nadto nie jest mozliwa zmiana lub

uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Skarzagcy moze sie powotywa¢ na niezgodnosci orzeczenia z prawem ze
wzgledu na naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego, jezeli okreslona
zasada istnieje w obowigzujgcym porzadku prawnym i ma w nim charakter
podstawowy. Powotanie sie na natomiast na naruszenie konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela, wymaga wskazanie konkretnego przepisu
Konstytucji, z ktorego zasada ta wynika, oraz sprecyzowanie sposobu jej
naruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V CNP
140/2006, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez podstawowe
zasady porzadku prawnego nalezy rozumie¢ fundamentalne zasady ustroju
spoteczno-politycznego, a wiec zasady konstytucyjne w tym w szczegolnosci
przepisy rozdziatu Il Konstytucji (art. 30 do 56), oraz naczelne zasady rzadzgce
poszczegdlnymi dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze prawa
procesowego (por. postanowienia z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 13/03, OSNC
2004, nr 5, poz. 80 oraz z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1,
poz. 12).

Przytoczone przez skarzgcego wskazania odnosnie do naruszonych

zasad porzgdku prawnego i przepisow Konstytucji, ktére skarzacy wigze



z nieprawidlowym doreczeniem pozwanym, uwzgledniajgcego jego powodztwo,
nakazu zapfaty nie uzasadniajg uznania, w Swietle powyzszych wywodow, ze
zachodzi wyjatek okreslony w art. 424' § 2 k.p.c., ze skutkiem okreslonym w art.
4248 § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji, w tym w odniesieniu do kosztow

postepowania na podstawie w art. 102 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.

md



