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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa BMB z siedzibg w H. (Niemcy)
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen w W.

o zaptate 88.147,39 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

Uzasadnienie
Sad Okregowy w L. zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 17 grudnia
2009 .



Powyzszy wyrok zostat wydany w sprawie, w ktérej powod BGB w H.
(niemiecka osoba prawna federalnego prawa publicznego, bedgca zaktadem
ubezpieczen wypadkowych w zakresie zabezpieczenia spotecznego) domagat sie
zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen w W. kwoty 88.147,39 zt z
odsetkami z tytutu zwrotu Swiadczen wyptaconych na rzecz oséb poszkodowanych
w wypadku komunikacyjnym, spowodowanym przez podmiot, za ktérego pozwany
odpowiadat jako ubezpieczyciel z umowy ubezpieczenia OC.

Sad pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, w zwigzku
z uchyleniem poprzedniego wyroku przez Sad odwotawczy, wyrokiem z dnia
17 grudnia 2009 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.043,87 zt
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu oraz oddalit powoddztwo
w pozostatej czesci.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynikato, ze wskutek wypadku
komunikacyjnego, zawinionego przez kierujgcego pojazdem mechanicznym,
ktérego witasciciel byt ubezpieczony u pozwanego w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej, doszto do wyrzadzenia szkody pracownikom blizej okreslonej firmy
niemieckiej, ktérzy odbywali podréz stuzbowg do Polski i wracali do Niemiec.
Powdd — jako niemiecki zaktad ubezpieczeh wypadkowych, udzielajgcy m.in.
pomocy poszkodowanym wskutek wypadkow przy pracy w powrocie do zdrowia
i sprawnosci zawodowej oraz realizujgcy wszelkie $Swiadczenia pieniezne z tego
tytulu — poniést na rzecz poszkodowanych w tym wypadku wszystkie, ustalone
blizej, koszty zabiegbw medycznych w postaci leczenia i rehabilitacji.
Pozwany odmowit powodowi zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw z tytutu
Swiadczen wyptaconych poszkodowanym.

Na podstawie tych ustalen Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za
usprawiedliwione co do zasady, a co do wysokosci — do kwoty uwzglednionej
w wyroku. Poszkodowani obywatele Republiki Federalnej Niemiec doznali bowiem
uszkodzen ciata w wyniku zdarzenia, w zwigzku z ktérym zobowigzanym do
naprawienia wyrzadzonej im szkody byt sprawca wypadku, za ktorego
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Uzasadniona wysokos¢ tego obowigzku
odpowiada tgcznie kwocie 75.043,87 zt.

Podstawe prawng ustawowej subrogacji na rzecz powoda roszczen



poszkodowanych wobec osoby odpowiedzialnej za szkode stanowi art. 93 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 (Dz. Urz. UE.L 1971, Nr 149, poz. 2
ze zm., powotywanego dalej w skrécie jako ,rozporzgadzenie”), zgodnie z ktérym
otej kwestii decydowaty przepisy prawa krajowego wiasciwe dla instytutu
zabezpieczenia spotecznego. Istotne znaczenie miaty przepisy § 412 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) oraz § 116 ust. 1 ksiegi X niemieckiego Kodeksu Socjalnego
(Sozialgesetzbuch — SGB), stanowigce, ze roszczenie o naprawienie szkody,
wynikajgce z przepiséw odrebnych, przechodzi na zaktad ubezpieczen albo
jednostke udzielajgcg pomocy spotecznej w zakresie, w jakim wskutek zdarzenia
zobowigzany byt do spetniania sSwiadczen spotecznych, stuzgcych likwidacji szkody,
co do ktérych odnosit sie obowigzek naprawienia szkody przez sprawce.
Na powoda, ktéry jako niemiecka instytucja zabezpieczenia spotecznego zaptacit
poszkodowanym okreslone kwoty, przeszio wiec ich uprawnienie do naprawienia
wyrzgdzonej szkody.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego od tego wyroku, przyjmujac
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji za wtasne. Sad ten
wskazat, ze do odpowiedzialnosci pozwanego — z uwagi na date zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode - zastosowanie majg przepisy rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1408/71, w tym art. 93 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia.

Zarzut naruszenia art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia zostat uznany
za nieuzasadniony. Pozwany nie wzigt bowiem pod uwage zawartego w tym
przepisie odestania do wyjgtkéw, zawartych w art. 14 - 17 rozporzadzenia. Z art. 14
ust. 1 lit. a w zw. z art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia wynika, ze pracownik najemny
zatrudniony na terytorium Panstwa Czionkowskiego przez przedsiebiorstwo,
w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostat skierowany do wykonywania
pracy na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego, podlega nadal
ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czionkowskiego, jezeli przewidywany okres
wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i nie zostat on
skierowany w miejsce innej osoby, ktdrej okres skierowania uptynat.

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie byly spetnione przestanki, okreslone
w tych przepisach. Nie uwzglednit bowiem zarzutu pozwanego, ze powdd nie

udowodnit, iz okres pracy wykonywanej w Polsce przez poszkodowanych nie



przekroczyt dwunastu miesiecy i nie zostali oni skierowani w miejsce innych osob,
ktorych okres skierowania juz uptynat. Sad stwierdzit, ze zebrany w sprawie
materiat procesowy nie pozwalat na akceptacje tego zarzutu. Pozwany nie podnidst
go w odpowiedzi na pozew, wiec w toku dalszego postepowania utracit prawo
powotywania sie na te dwie okolicznosci. Prekluzja z art. 479 § 2 k.p.c. obejmuje
wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody bez wzgledu na ich znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji
moze poming¢é nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie
na nie wynikla pozniej. W niniejszej sprawie, jako sprawie gospodarczej, ten
przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem art. 479* § 2 k.p.c. Potrzeba
podniesienia tego zarzutu istniata juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
a pozwany nawet nie twierdzit, iz byto inaczej. Zarzut ten podlegat wiec pominieciu
w postepowaniu apelacyjnym.

Tak samo Sad Okregowy ocenit zarzut naruszenia § 140 ust. 2 SGB VIl
wzw. z art. 93 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, ktérego pozwany takze wczes$nigj
nie powotywat.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku pozwany zarzucit naruszenie
przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., art. 479** § 2 w zw. z art. 385 k.p.c. oraz art.
316 § 1 w zw. z art. 378 § 1 i art. 391 k.p.c. Twierdzit, ze wskutek tych naruszen
Sad odwotawczy btednie uznat, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego dochodzone roszczenie znajdowato podstawe materialnoprawng
w przepisach przyjetych przez Sad Rejonowy, podczas gdy prawidtowa ocena tych
okolicznosci powinna skutkowaé uwzglednieniem jego apelacji i zmiang wyroku
Sadu pierwszej instancji zamiast jej oddaleniem. Ponadto zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie § 116 ust. 1 SGB X w zw.
z art. 93 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) 1408/71 pomimo niespetnienia
przestanek okreslonych w art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia, umozliwiajgcych
zastosowanie tych przepiséw, przez btedne zastosowanie (wadliwg subsumpcije)
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) 1408/71 pomimo tego, ze ustalony

w sprawie stan faktyczny nie pozwalat na zastosowanie tego przepisu oraz przez



niezastosowanie art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia. Na tych podstawach domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia przepisow art. 385 k.p.c. oraz art. 378 w zw. z art. 386
§ 1 k.p.c. wymagajg uprzedniego rozwazenia zasadnosci zarzutu naruszenia art.
479" § 2 k.p.c. O ewentualnym naruszeniu tych przepiséw mozna byloby bowiem
mowi¢ dopiero w razie stwierdzenia, ze skarzgcy skutecznie zakwestionowat oparty
na przepisie art. 479 § 2 kp.c. poglad Sadu Okregowego o prekluzji
podniesionych w jego apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie niezastosowania art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71.

Pozwany wyprowadza ten zarzut z tezy o nie wywigzaniu sie przez Sad
odwotawczy z obowigzku zastosowania wiasciwych przepisow prawa materialnego,
niezaleznie od podstaw i twierdzen przedstawianych przez strony w toku
postepowania. Taka teza nie jest uzasadniona w niniejszej sprawie. Skarzgcy,
zarzucajgc formalnie naruszenie prawa materialnego, w rzeczywistosci zmierza
bowiem do zakwestionowania okolicznosci faktycznych przyjetych przez Sad
drugiej instancji za podstawe zaskarzonego wyroku. Prowadzi to do
niedopuszczalnego w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczagcych ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. Jest réwniez
sprzeczne z art. 3982 § 2 kp.c, zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z powotanej w skardze kasacyjnej uchwaty skladu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt Il CZP 49/07, majgcej moc
zasady prawnej (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), wynika, ze sgad drugiej instanciji,
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej

zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, lecz z urzedu stosuje



wiasciwe przepisy tego prawa. Nie oznacza to jednak, ze w celu ustalenia, jakie
przepisy prawa materialnego znajdujg zastosowanie, sad ten ma obowigzek
samodzielnego wyjasniania i ustalania niepowotywanych przez strony okolicznosci
faktycznych. Stosujgc samodzielnie przepisy prawa materialnego, sad odwotawczy
kieruje sie bowiem wynikami przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego. Na stronach spoczywa zatem obowigzek zgtoszenia okreslonych
twierdzen i zarzutéw dotyczgcych okolicznosci faktycznych, z ktérych chcag
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Tym samym stosownie do art. 6 k.c.
majg rowniez obowigzek udowodnienia tych okolicznosci.

Podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego wigzg sie
wiec w rzeczywistosci z prawidtowoscig dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. W gruncie rzeczy przybiera to forme powotywania sie na brak
ustalenia okreslonych okolicznosci z jednoczesnym obcigzaniem przeciwnika
odpowiedzialnoscig za ich nieudowodnienie. Znajduje to wyraz w tresci zarzutu,
odnoszacego sie do naruszenia art. 479'* § 2 k.p.c., w ktérym to zarzucie jest
mowa o nieudowodnieniu przez powoda spetnienia przestanek z art. 14 ust. 1 lit.
a rozporzgdzenia, od ktorych uzalezniona jest mozliwosS¢ subrogacji roszczen
dochodzonych wedtug prawa niemieckiego na podstawie § 116 Abs. 1 SGB X
w zw. z art. 93 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia.

Taki zarzut tylko pozornie wigze sie z mozliwoscig zastosowania
W rozpoznawanej sprawie ostatnio wymienionego przepisu. Ot6z z art. 93 ust. 1 lit.
a rozporzgdzenia wynika, ze podstawe subrogacji roszczen na rzecz powoda, jako
instytucji zobowigzanej do wyptaty Swiadczen na rzecz osob poszkodowanych,
stanowi skorzystanie przez te osoby ze sSwiadczen na podstawie ustawodawstwa
Panstwa Cztonkowskiego (w tym wypadku: Republiki Federalnej Niemiec).

Powdéd w pozwie powotat sie na okolicznosci, o ktérych mowa w tym
przepisie. Wskazat bowiem, ze — jako instytucja ustawowo zobowigzana wedtug
prawa niemieckiego do wyptaty na rzecz oséb poszkodowanych w wypadku, o ktory
chodzito w sprawie, swiadczeh z tytutu kosztow poniesionych na ich leczenie
i rehabilitacje — pokryt te koszty, w zwigzku z czym nabyt prawo do dochodzenia ich
zwrotu wobec pozwanego, bedgcego podmiotem ponoszgcym odpowiedzialnos¢ za

osobe zobowigzang do naprawienia szkody. Nie przedstawit natomiast w pozwie



okolicznosci, przewidzianych w art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia, a mianowicie
tego, ze osoby poszkodowane, na ktorych rzecz wyptacit Swiadczenia i ktore byty
zatrudnione przez niemieckiego pracodawce, na podstawie skierowania tegoz
pracodawcy wykonywaty na terytorium Polski prace, ktérej przewidywany okres nie
przekraczat dwunastu miesiecy i nie zostaly skierowane do tej pracy w miejsce
innej osoby, ktorej okres skierowania uptyngt. Powdd jedynie ogolnie powotat sie
w pozwie na to, ze te osoby wracaty z Polski do Niemiec z podrézy stuzbowe;.

Z kolei pozwany w odpowiedzi na pozew zgtosit zarzuty nie udowodnienia
przez powoda, ze do wypadku komunikacyjnego doszto z winy kierowcy pojazdu,
za ktérego ponosi on odpowiedzialnoS¢ oraz, ze przewdz poszkodowanych
odbywat sie na podstawie umowy, a nie byt przewozem z grzecznosci. Ponadto
oswiadczyt, ze — poza zawarciem umowy ubezpieczenia OC oraz powstaniem
wypadku komunikacyjnego, w ktérym =zostali poszkodowani blizej wskazani
obywatele Niemiec — nie przyznaje zadnej innej okolicznosci faktycznej, co czyni je
spornymi i naktada na powoda obowigzek udowodnienia swych twierdzen.

Takie sformutowanie nie jest wystarczajgce do uznania, ze powoda obcigzat
obowigzek udowodnienia réwniez okolicznosci, okreslonych w art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia. Z art. 479'% § 1 k.p.c. wynika, ze w sprawie gospodarczej powdd
ma obowigzek podania w pozwie wszystkich twierdzen oraz dowodoéw na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba
ze wykaze, ze ich powotfanie w pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania
wynikta pbézniej. Zastosowanie tego przepisu wymaga jednak uwzglednienia, jakie
znane powodowi okolicznosci faktyczne mogg zostaC¢ uznane za sporne w chwili
wnoszenia pozwu, a przy tym istotne dla rozstrzygniecia. Ponadto konieczne jest
uwzglednienie zasad rozktadu ciezaru dowodu, wynikajgcych z art. 6 k.c.

Przepis art. 479" § 1 k.p.c. nie moze byé bowiem uwazany za podstawe
obowigzku przedstawienia przez powoda wszelkich mozliwych twierdzenh
i dowododw na wszystkie okolicznosci, jakie istniejg lub mogg, chocby tylko
hipotetycznie i ewentualnie, pojawi¢ sie w konkretnej sprawie. Taki poglad byiby
sprzeczny m. in. z art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sg fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie uwzgledniatby takze

wynikajgcych z art. 229 i art. 230 k.p.c. mozliwosci przyznania okreslonych faktow



przez strone przeciwng oraz uznania za przyznane twierdzen o faktach, co ktérych
strona przeciwna nie wypowiedziata sie. Z tego punktu widzenia wskaza¢ mozna,
ze z przedprocesowej korespondencji miedzy stronami przed wytoczeniem
powodztwa w rozstrzyganej sprawie nie wynikato, aby pozwany kwestionowat
spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia.
W dotgczonym do pozwu pismie pozwanego z dnia 27 lutego 2007 r. odmodwit on
dobrowolnego zaspokojenia dochodzonego Zzgdania z powotaniem sie na tres¢
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r. sygn. akt Il CZP 2/04 (OSNC
2005, nr 6, poz. 95), a nie na treS¢ w/w przepisu.

Powdd nie miat wiec ani podstaw, ani obowigzku przewidywania,
ze pozwany moze w toku wytoczonego procesu zakwestionowac istnienie tych
przestanek. Ponadto wykazanie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 lit. a,
lezato w interesie pozwanego. Nie mozna natomiast wymagac¢ od powoda, aby
wykazywat brak okolicznosci, ktéore moglyby niweczy¢ jego Zadanie.
Wedtug powszechnie akceptowanego poglagdu przedmiotem dowodu sg co
do zasady okolicznosci pozytywne, a nie okolicznosci negatywne. Powdd nie miat
zatem obowigzku wykazania, Zze nie zachodzg przestanki, pozbawiajgce
go uprawnienia do dochodzenia roszczenia, natomiast pozwany mégt je wykazac,
udowadniajgc w szczegolnosci, ze poszkodowani pracowali w Polsce ponad
dwanascie miesiecy lub zostali skierowani w miejsce innych osob, ktérych okres
skierowania juz uptyngt. Jednakze pozwany takich okolicznosci nie tylko
nie wykazat, ale nawet nie powotywat sie na nie, jak rowniez nie podwazat na tych
podstawach Zgdania powoda w toku postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji.

Chybiony jest wiec zarzut naruszenia art. 479'* § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
prawidtowo uznat, Zze podniesione przez pozwanego w apelacji okolicznosci
i zarzuty byty spdznione, poniewaz powinny one zosta¢ zgtoszone przez niego
juz w odpowiedzi na pozew. Bezpodstawne sg zatem rowniez zarzuty naruszenia
art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny rozpoznat
bowiem sprawe w granicach apelacji, a o tre$ci zaskarzonego wyroku,
tj. o oddaleniu apelacji zamiast jej uwzglednienia, decydowata dokonana przez ten

Sad ocena zasadnos$ci zarzutdw apelacyjnych, z ktére wynikato, ze w sSwietle



zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie ma podstaw do zastosowania art.
14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia w zakresie wskazanym przez pozwanego.

Tym samym nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia art. 316 § 1 w zw.
zart. 378 § 1i art. 391 k.p.c. Wbrew skarzgcemu, w niniejszej sprawie nie ustalono
bowiem, ze nie zostaty w niej spetnione przestanki okreslone w art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia. Nie wynikato to jednak z przyczyn obcigzajgcych powoda lub
z uchybien popetnionych przez Sad odwotawczy, lecz z niepowotania sie przez
skarzgcego na okolicznosci faktyczne, o ktérych mowa w tym przepisie,
a w konsekwencji takze z ich niewykazania wtasnie przez skarzgcego.

W konsekwencji nieuzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Skoro bowiem Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze na podstawie
zebranego materiatu dowodowego nie ma podstaw do stwierdzenia istnienia
okolicznosci wymienionych w art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, to trafnie uznat,
ze w sprawie nie ma zastosowania art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia, ktéry
wylgczatby mozliwos¢é dochodzenia przez powoda roszczen na podstawie art. 93
ust. 1 lit. a rozporzadzenia w zwigzku z § 116 ust. 1 SGB X.

Odmiennej oceny nie uzasadnia powotane w ztlozonym juz po wniesieniu
skargi kasacyjnej pisSmie procesowym pozwanego z dnia 14 kwietnia 2011 r.
stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej
z dnia 15 maja 2009 r. sygn. akt lll CZP 140/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 132).
Przede wszystkim ta uchwata dotyczyta zupetnie innego zagadnienia, a mianowicie
mozliwosci uwzglednienia zasitku pogrzebowego, wyptaconego w ramach
zabezpieczenia spotecznego, na poczet odszkodowania cywilnoprawnego
dochodzonego przez poszkodowanego od sprawcy czynu niedozwolonego.
Podstawowym problemem w rozstrzygnietym tg uchwatg zagadnieniu prawnym
byto natomiast istnienie przepisow, przewidujgcych mozliwosé zaliczenia zasitku
pogrzebowego na poczet odszkodowania cywilnego lub przewidujgcych roszczenie
regresowe zaktadu ubezpieczen spotecznego, ktéry wyptacit zasitek pogrzebowy,
w stosunku do osoby ponoszgcej odpowiedzialnos¢ deliktowaq.

Jedynie w tym kontek$cie odczytywacé nalezy cytowany przez skarzgcego
fragment uzasadnienia w/w uchwaty. Chodzito bowiem o teze, ze brak w systemie

prawa polskiego przepisow przewidujgcych regres przemawia przeciwko przyjeciu
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dopuszczalnosci zaliczenia zasitku pogrzebowego na poczet odszkodowania.
Wobec tego wzig¢ trzeba pod uwage, ze w chwili podjecia uchwaty z dnia 3 marca
2004 r. sygn. akt Il CZP 2/04 nie obowigzywaty jeszcze w Polsce przepisy
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, natomiast w niniejszej sprawie przepisy tego
rozporzgdzenia niewatpliwie miaty juz zastosowanie.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2009 r. sygn. akt Il CZP 140/08 chodzito o aktualno$¢ tezy, zawartej w w/w
uchwale z dnia 3 marca 2004 r. Dotyczyto to wylgcznie aktualnosci argumentu
0 koniecznosci istnienia przepisu przewidujgcego roszczenie regresowe. Skoro
W rozstrzyganej sprawie taki przepis, w postaci art. 93 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia,
obowigzywat, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze akceptacja stanowiska Sadu
Apelacyjnego mogtaby skutkowaé sprzecznoscig z powyzszg uchwatlg petnego
sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. A zatem pozwany bezzasadnie
powraca do poglgdu o braku jego odpowiedzialnosci na podstawie okolicznosci, na
ktére powotywat sie w poczgtkowej fazie sporu miedzy stronami, zwtaszcza
w powotanym wczesniej pismie z dnia 27 lutego 2007 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. Ponadto orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 i art. 98 § 1
i 3 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu.



