Sygn. akt Il CSK 8/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. F.

przeciwko D. M. Komornikowi Sgdowemu

przy Sadzie Rejonowym i Skarbowi Panstwa

- Prezesowi Sgdu Okregowego

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej — L. Z.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda

oraz skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2010 r.,

1) oddala skargi kasacyjne,

2) zasgdza od powoda oraz interwenienta ubocznego na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt od
kazdego z nich tytutlem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r. oddalit apelacje powoda
I interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 grudnia 2009 r.

Powyzszy wyrok zostat wydany w sprawie, w ktorej powdd H. F. domagat sie
zasgdzenia od pozwanych D. M. i Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego
solidarnie kwoty 254.820 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu z
tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej mu w wyniku pozbawienia go - wskutek
naruszenia przepisow postepowania egzekucyjnego - mozliwosci uczestnictwa w

postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym przeciwko jego dtuznikowi S. N.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynikato, ze powdd byt
wierzycielem dtuznika egzekwowanego S. N. z tytutu pozyczki w kwocie 254.820 zi,
udzielonej na podstawie umowy, zawartej w dniu 4 wrzesnia 2002 r. w formie aktu
notarialnego w kancelarii notarialnej L. Z. (interwenienta ubocznego w tej sprawie).
Na mocy art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. dtuznik poddat sie egzekucji na podstawie tego
aktu. Ponadto ustanowit zabezpieczenie pozyczki w postaci hipoteki umowne;j
zwyktej na blizej okreslonej nieruchomosci. Hipoteka zostata wpisana do ksiegi
wieczystej w dniu 18 sierpnia 2004 r. Natomiast w dniu 7 lipca 2005 r. powdd

uzyskat klauzule wykonalno$ci na powyzszy akt notarialny.

W stosunku do dtuznika byta prowadzona przez pozwanego komornika
sagdowego przy Sadzie Rejonowym D. M. egzekucja z w/w nieruchomosci na
wniosek innego wierzyciela (sygn. akt 42/04). Wpis zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji zostat dokonany w ksiedze wieczystej w dniu 28 kwietnia 2004 r. W
opisie i oszacowaniu nieruchomosci z dnia 29 wrzesnia 2006 r. uwzgledniona
zostata hipoteka przystugujgca powodowi. Nieruchomos¢ zostata sprzedana

podczas pierwszej licytacji w dniu 18 grudnia 2006 r. za kwote 550.000 zt.

W dniu 5 stycznia 2007 r. pozwany komornik wystat powodowi — na adres
kancelarii notarialnej L. Z. — zawiadomienie o prowadzonej egzekucji oraz o
sprzedazy nieruchomoséci za kwote, ktéra wystarczy na zaspokojenie jego
naleznosci. Pismo zostato zwrocone przez notariusza z adnotacja, ze przepis art.
626 k.c. nie ma w tym wypadku zastosowania. Nastepnie pismem z dnia
20 kwietnia 2007 r. Sgd Rejonowy, ktory nadzorowat postepowanie egzekucyjne,

wystat do powoda pismo z zapytaniem, czy przylgcza sie on, jako wierzyciel



hipoteczny, do prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Powod miat udzieli¢
odpowiedzi w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia go w planie podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji. Pismo zostato wystane na adres wskazany w akcie
notarialnym, w ktérym ustanowiono hipoteke, ale nie zostato doreczone powodowi

z uwagi na zmiane przez niego adresu zamieszkania.

Wobec zaspokojenia w catosci jedynego wierzyciela nie doszio do
sporzgdzenia planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, a nadpfata tej sumy
w kwocie 341.768,58 2zt zostata najpierw zlozona do depozytu sgdowego,

a ostatecznie wyptacono jg dtuznikowi w dniu 3 sierpnia 2007 r.

W dniu 5 wrzesnia 2007 r. powdd ztozyt wniosek o wszczecie egzekuciji
z powyzszej nieruchomosci dluznika w celu zaspokojenia naleznosci
z tytutu pozyczki. Egzekucja zakonczyta sie stwierdzeniem jej bezskutecznosci
wobec sprzedazy nieruchomosci w poprzednim postepowaniu egzekucyjnym
i rozdysponowania sumy uzyskanej z jej sprzedazy oraz braku innego majgtku
dtuznika. Bezskuteczna okazata sie takze egzekucja prowadzona przez powoda

przeciwko dtuznikowi na terenie Niemiec.

Na podstawie takich ustalen Sgd Okregowy oddalit powddztwo, uznajgc,
ze wylgczona jest odpowiedzialnos¢ pozwanych, poniewaz nie dopuscili sie oni
w toku postepowania egzekucyjnego zarzucanych przez powoda naruszen,
a zatem nie byto bezprawnosci w ich dziataniu. Sad ten stwierdzit, ze powdd, ktéry
uzyskat hipoteke umowng na nieruchomosci dtuznika egzekwowanego dopiero
w toku postepowania egzekucyjnego, nie stat sie z mocy prawa uczestnikiem tego
postepowania. Konieczne bylo zatem zgtoszenie sie przez niego do toczacej sie
egzekucji lub zgtoszenie swojej wierzytelnosci do podziatu sumy uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomosci. Z art. 1036 k.p.c. wynika bowiem, ze w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji — oprécz wierzyciela egzekwujgcego — uczestniczg m.in.
osoby, ktére przed zajeciem nieruchomosci nabyty na niej prawa stwierdzone
w opisie i oszacowaniu lub zgtoszone i udowodnione najpdzniej w dniu

uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu.

Oddalajgc apelacje od tego wyroku, wniesione przez powoda i interwenienta

ubocznego, Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji za



wiasne, uznajgc, ze zarzuty apelacyjne, dotyczgce oceny zebranego materiatu
dowodowego, sg niezasadne. Za bezpodstawne Sgd odwotawczy uznat takze
zarzuty naruszenia prawa materialnego przez brak wskazania podstawy prawnej
odpowiedzialnosci pozwanych. Sad ten stwierdzit, Zze skoro Sgd Okregowy oceniat
zachowanie pozwanych pod katem istnienia przestanek ich odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w szczegdlnosci zgodnosci ich zachowania z prawem,
to zaskarzone orzeczenie, pomimo niewskazania materialnej podstawy powddztwa,

odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutow niewtasciwej oceny zachowania
pozwanych w Swietle blizej wskazanych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. Sad drugiej instancji wskazat zwtaszcza, ze skoro powdd nie mogt stac¢
sie ex lege uczestnikiem postepowania egzekucyjnego z uwagi na to, iz nabyt
hipoteke na nieruchomosci dluznika dopiero po zajeciu tej nieruchomosci,
to pozwani nie naruszyli przepisow regulujgcych postepowanie egzekucyjne.
Natomiast naruszenie art. 1023 § 1 k.p.c. przez zaniechanie sporzgdzenia planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nie miato wptywu na prawidtowos¢ orzeczenia

Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 922 w zw. z art. 930
§1 iart. 1025 § 1 pkt 10 k.p.c., art. 928, art. 945 § 1, art. 954, art. 991 k.p.c.
oraz art. 1023 § 1 i art. 1035 k.p.c. przez uznanie, ze z tych przepiséw nie wynikato,
iz byt on z urzedu uczestnikiem postepowania egzekucyjnego. Nalezato go zatem
zawiadamia¢ o dokonywanych czynnosciach egzekucyjnych, atym samym
zachowanie pozwanych byto niezgodne 2z prawem. Ponadto zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 417 k.c. oraz
art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji
(t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm., dalej powotywanej jako: u.k.s.e.)
wskutek btednego uznania przez sgady obu instancji, ze zachowanie pozwanych
byto zgodne z prawem. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty przez zasgdzenie od
pozwanych solidarnie dochodzonej kwoty z odsetkami ustawowymi i kosztami

procesu. Ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania



sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach procesu.

Skarga kasacyjna wniesiona zostata takze przez interwenienta ubocznego.
Podniesione w niej zostaty zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, przy czym skarzacy w zasadzie wymienit te same
przepisy k.p.c., ktore zostaty wskazane w skardze kasacyjnej powoda. Wspolny jest
takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 417 k.c. i art. 23 u.k.s.e., przez
ich btedng wyktadnie, w wyniku ktérej bezpodstawnie przyjeto, ze pozwani nie

ponoszg odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powoda.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, wniést o oddalenie obu skarg i zasgdzenie od skarzgcych na jego

rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne sg bezzasadne.

Z przyjetych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, ktére stosownie do art.
398" § 2 k.p.c. stanowig wigzacg dla Sadu Najwyzszego podstawe przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, wynika, ze powdd nabyt ograniczone prawo
rzeczowe (hipoteke umowng zwyktg) na nieruchomosci dtuznika egzekwowanego
na podstawie wpisu do ksiegi wieczystej z dnia 18 sierpnia 2004 r. juz po zajeciu tej
nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym, ktére nastgpito ze skutkiem od dnia
12 marca 2004 r. W tej sytuacji o bezzasadnosci obu skarg kasacyjnych przesgdza

przede wszystkim bezpodstawnos¢ zarzutow naruszenia art. 922 i art. 930 k.p.c.

Z art. 922 k.p.c. wynika, ze uczestnikami postepowania oprdcz wierzyciela
i dtuznika sg m. in. osoby, ktorym przystugujg prawa rzeczowe ograniczone lub
roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci. Ta regulacja nie
rozstrzyga o zasadnosci dochodzonego zgdania. Powdd opierat je na tezie
0 przystugiwaniu mu ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci dtuznika
egzekwowanego. W konsekwencji twierdzit, ze powinien byc¢ traktowany przez obu

pozwanych jako uczestnik ex lege postepowania egzekucyjnego w sprawie 42/04.



Sam fakt nabycia przez powoda hipoteki na nieruchomosci dtuznika
egzekwowanego nie byt jednak wystarczajgcy do zastosowania wobec niego art.
922 k.p.c., czyli nadania mu statusu uczestnika postepowania egzekucyjnego
ex lege. Przyznanie tego statusu moze by¢ wprawdzie wynikiem przystugiwania
ograniczonego prawa rzeczowego, ale decydujgce jest przede wszystkim, aby
nabycie tego prawa byto skuteczne w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym.
Istotne znaczenie miat wiec nie tyle sam fakt nabycia przez powoda jednego z praw

wymienionych w art. 922 k.p.c., ile data jego nabycia.

Wymaga to uwzglednienia tresci art. 930 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym —
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili nabycia przez powoda hipoteki na
nieruchomosci dtuznika — rozporzgdzenie nieruchomoscig po jej zajeciu nie miato
wptywu na dalsze postepowanie. Nabywca mogt uczestniczy¢ w postepowaniu
w charakterze dtuznika, a w kazdym razie czynnosci egzekucyjne byly wazne tak

w stosunku do dituznika, jak i w stosunku do nabywcy.

Sad Apelacyjny prawidtowo wskazat, ze wedtug przyjmowanej w dacie
powstania hipoteki powoda wyktadni tego przepisu rozporzgdzenie nieruchomoscig
obejmowato rowniez jej obcigzenie. Odnosito sie zatem takze do ustanowienia
hipoteki, stanowigcej obcigzenie prawa wiasnosci nieruchomosci, bedacej
przedmiotem egzekuciji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2003 r. sygn.
akt IV CK 387/02, niepubl.).

Stanowisko Sadu odwotawczego nie byto trafne tylko co do tego,
ze pozniejsza zmiana art. 930 k.p.c., polegajgca na dodaniu do niego z dniem
5 lutego 2005 r. § 3, zgodnie z ktérym obcigzenie przez dtuznika nieruchomosci po
jej zajeciu jest niewazne (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 lutego
2011 r.), moze zosta¢ uznana w istocie jedynie za uscislenie uzytego w § 1 tego
przepisu pojecia rozporzgdzenie nieruchomoscig, ktdére obejmuje takze jej
obcigzenie prawami oséb trzecich. Nie jest bowiem istotny zakres tych pojec,
ale wprowadzenie przez ustawodawce odmiennych konsekwencji prawnych dla
kazdego z nich. Ot6z w art. 930 § 1 k.p.c. jest mowa o tym, ze rozporzgdzenie
nieruchomoscig po jej zajeciu nie ma wptywu na dalsze postepowanie. Oznacza to,

iz jest ono wprawdzie wazne (zwtaszcza w stosunkach miedzy stronami czynno$ci



rozporzadzajgcej nieruchomoscig), ale nie wywotuje zadnych skutkow prawnych
wobec stron toczgcego sie postepowania egzekucyjnego. Natomiast w art. 930 § 3
k.p.c. przewidziany jest skutek w postaci niewaznosci obcigzenia nieruchomosci po
jej zajeciu. Jest to skutek analogiczny jak w art. 930 § 2 k.p.c. w odniesieniu do

rozporzadzenia przedmiotami podlegajacymi zajeciu wraz z nieruchomoscia.

Przed dodaniem art. 930 § 3 k.p.c. obcigzenie nieruchomosci ograniczonym
prawem rzeczowym po jej zajeciu — inaczej niz po wejsciu w zycie tego przepisu —
byto wprawdzie dopuszczalne, ale nie miato — jak wyraznie wskazano w art. 930 § 1
K.p.c. — wptywu na dalsze postepowanie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 1998 r. sygn. akt | CKN 403/07, OSP 1998, nr 11, poz. 196).
Nie skutkowato zatem rowniez uznawaniem nabywcy takiego prawa (w niniejszej
sprawie powoda jako nabywcy hipoteki) za osobe, ktérej przystuguje ograniczone

prawo rzeczowe na nieruchomosci w rozumieniu art. 922 k.p.c.

Przepis art. 930 k.p.c. — pomimo usytuowania w przepisach ustawy,
regulujgcej zagadnienia procesowe — ma wiec w istocie charakter
materialnoprawny. W § 1 tego artykutu przewidziana zostata bowiem sankcja
naruszenia zawartego w nim zakazu rozporzgdzania nieruchomoscig, polegajaca
na bezskutecznosci wzglednej czynnosci prawnej, ktora jest z nim sprzeczna, i to
bezskutecznosci nastepujgcej ex lege bez koniecznosci wydawania odrebnego
orzeczenia. Jest ona uwzgledniana z urzedu jako przestanka innych rozstrzygniec.
Natomiast w art. 930 § 3 k.p.c. (podobnie jak w art. 930 § 2 k.p.c.) przewidziany jest
obecnie jeszcze dalej idagcy skutek, a mianowicie sankcja niewaznosci.
Wedtug obecnego stanu prawnego powdd w ogole nie mogtby wiec naby¢ hipoteki
po zajeciu nieruchomosci nie tylko z punktu widzenia konkretnego postepowania

egzekucyjnego, ale takze z punktu widzenia prawa materialnego.

Wobec tego powdd — z uwagi na nieskuteczne wzgledem toczgcego sie juz
postepowania egzekucyjnego nabycie hipoteki — w ogdle nie mogt by¢ traktowany
jako osoba, ktérej w sSwietle art. 922 k.p.c. przystuguje ograniczone prawo
rzeczowe. Nie mogt zatem sta¢ sie z mocy prawa uczestnikiem toczgcego sie
postepowania egzekucyjnego. Sady obu instancji stusznie uznaty wiec, ze przepis

art. 922 k.p.c. nie miat do niego zastosowania. W swietle majgcego w tej sprawie



zastosowanie art. 930 k.p.c., czym innym jest bowiem istnienie hipoteki, a czym

innym jej skutecznosc.

W konsekwencji bezpodstawne sg takze pozostate zarzuty kasacyjne.
Sformutowany w skardze problem, uznany przez skarzgcych za istotne zagadnienie
prawne, opierat sie bowiem na wadliwym zatozeniu, Zze powodowi przystugiwato
skuteczne w toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym 42/04 ograniczone prawo
rzeczowe w postaci hipoteki, ktéore powinno uzasadniaé uznanie go przez
pozwanych ,z urzedu”, pomimo braku zgtoszenia przez niego swojego udziatu
w tym postepowaniu, za uczestnika tego postepowania z mocy prawa w rozumieniu
art. 922 k.p.c.

Nie wigze sie to z sugerowanym przez skarzgcych rzekomym
bezpodstawnym pozbawieniem powoda nabytego prawidtowo prawa rzeczowego,
lecz ze stwierdzeniem, ze to prawo nie wywotato skutkow prawnych w powyzszym
postepowaniu egzekucyjnym. Nie chodzi wiec o materialnoprawng ocene istnienia
tego prawa, lecz o ocene jego skutkéw, a scislej — o uznanie, ze nie wywotywato
ono tych skutkdbw w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym. Podwazane przez
skarzgcych stanowisko Sadu Apelacyjnego nie oznaczato zakwestionowania
waznosci ustanowienia hipoteki. Nie zmierzato réwniez do unicestwienia skutkéw
wynikajgcych z wpisania hipoteki do ksiegi wieczystej. Dotyczyto bowiem wytgcznie
stwierdzenia bezskutecznosci tych czynnosci w stosunku do toczgcego sie
postepowania egzekucyjnego, o jakie chodzilo w niniejszej sprawie.
Skarzgcy mylnie utozsamiajg wiec waznos¢ nabycia hipoteki oraz jej skutecznosc¢
w postepowaniu egzekucyjnym. Nabycie hipoteki, oceniane wedtug przepisow
prawa materialnego, nie byto réwnoznaczne z uzyskaniem statusu wierzyciela

hipotecznego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie 42/04.

Do powoda nie miat zatem zastosowania przepis art. 928 k.p.c., skoro nie byt
on uczestnikiem postepowania egzekucyjnego w sprawie 42/04 z uwagi na to, ze
nie przystugiwato mu skuteczne w ramach tegoz postepowania ograniczone prawo
rzeczowe na nieruchomosci diuznika egzekwowanego. Pozwani nie mieli takze
obowigzku zawiadamiania powoda o dokonywanych czynnosciach egzekucyjnych

stosownie do powotanych w skargach kasacyjnych przepiséw: art. 945 § 1 k.p.c.



(obowigzek zawiadomienia znanych komornikowi uczestnikow o terminie opisu i
oszacowania), art. 954 k.p.c. (obowigzek doreczenia uczestnikom postepowania
obwieszczenia o licytacji) oraz art. 991 k.p.c. (obowigzek odmowy udzielenia
przybicia z powodu naruszenia przepiséw postepowania). Te przepisy mogtyby
mie¢ zastosowanie wobec powoda tylko w razie posiadania przez niego statusu
uczestnika postepowania egzekucyjnego w sprawie 42/04, co — zuwagi nha
nieskuteczne po mysli art. 930 § 1 k.p.c. nabycie hipoteki juz po zajeciu

nieruchomosci — w tym wypadku nie mogto mie¢ jednak miejsca.

Zarzuty naruszenia art. 1023 § 1 i art. 1035 k.p.c. nie mogty natomiast
skutkowaé¢ uwzglednieniem skargi kasacyjnej. Pomimo naruszenia przez
pozwanych wynikajgcego z tych przepiséw obowigzku sporzgdzenia planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji, w ramach ktérego mogtaby zosta¢ uwzgledniona
rowniez wierzytelnos¢ powoda wobec dtuznika egzekwowanego, stwierdzona juz
wowczas tytutem wykonawczym w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
aktu notarialnego, takie uchybienie nie miato zadnego wptywu na wyrzgdzenie
powodowi szkody, ktérej naprawienia domaga sie od pozwanych w rozpoznawanej
sprawie. Dla uwzglednienia tej wierzytelnosci w planie podziatu sumy uzyskane;j
ze sprzedazy z nieruchomosci niezbedne bylo bowiem zgtoszenie przez powoda
w odpowiednim terminie swojego udzialu w toczgcym sie juz postepowaniu
egzekucyjnym lub przynajmniej ztozenie wniosku o ujecie tej wierzytelnosci

w planie podziatu.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie korzystatby z mozliwosci zaspokojenia
swojej wierzytelno$ci w kolejnosci przystugujgcej wierzycielom hipotecznym
(art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., zob. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r. sygn. akt lll CZP 108/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 134), skoro ustanowienie
hipoteki na jego rzecz byto na mocy art. 930 § 1 k.p.c. nieskuteczne w ramach
tamtego postepowania egzekucyjnego. Mogtby zatem zosta¢ zaspokojony dopiero
w kolejnosci wynikajacej z art. 1025 § 1 pkt 10 k.p.c., co zresztg w zasadzie jest
akceptowane przez skarzgcych (zob. zwltaszcza zarzuty interwenienta ubocznego).
Nie mogto to jednak nastgpi¢ z urzedu, tj. bez jego wniosku. Brak sporzgdzenia
planu podziatlu nie miat wiec zadnego znaczenia, skoro nawet w razie jego

sporzadzenia i tak nastgpitoby pominiecie jego wierzytelnosci w tym planie.
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Takze ztego punktu widzenia zachowanie pozwanych nie stanowito wiec

bezprawnego zdarzenia, bedgcego zrédtem wyrzgdzenia szkody powodowi.

Nie ma ponadto znaczenia podnoszona przez powoda okolicznosc,
ze przystugujgca mu hipoteka zostata na podstawie art. 947 § 1 Kk.p.c.
uwzgledniona w sporzgdzonym przez pozwanego komornika opisie i oszacowaniu.
Nie byto to bowiem wystarczajgce do uzyskania przez niego pozycji uczestnika
postepowania egzekucyjnego, gdyz przemawiata przeciwko temu tresc art. 930 § 1
k.p.c. Z tego faktu powdd nie moze wyprowadzaé wiec dla siebie korzystnych
wnioskéw w tej sprawie co do naruszenia jego praw przez pozwanych. Naruszenie
to polegato w gruncie rzeczy na btednym uwzglednieniu jego hipoteki w opisie
i 0Szacowaniu, pomimo iz nie byta ona skuteczna w postepowaniu egzekucyjnym
w sprawie 42/04, a nie na pominieciu go przy dokonywanych zawiadomieniach lub

w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji.

Z art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c. wynika, ze w podziale sumy uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomosci — oprocz wierzyciela egzekwujgcego - uczestniczg m.
in. osoby, ktére przed zajeciem nieruchomosci nabyly na niej prawa stwierdzone
w opisie i oszacowaniu lub zgtoszone i udowodnione najpozniej w dniu
uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu. Istotne jest jednak nie samo ujecie
okreslonych praw w opisie i oszacowaniu, lecz ich nabycie. Prowadzi to wiec
ponownie do koniecznosci uwzglednienia tresci art. 930 k.p.c. Skoro zatem nabycie
hipoteki nie byto skuteczne w postepowaniu egzekucyjnym, to powdd nie mogt
zosta¢ uwzgledniony z urzedu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. W tym celu
niezbedne byto zgtoszenie przez niego swojej wierzytelnosci z wtasnej inicjatywy,
zwtaszcza ze juz od lipca 2005 r. dysponowat tytutem wykonawczym w postaci aktu
notarialnego, dotyczgcego pozyczki, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Jego
wierzytelno$¢ podlegataby jednak zaspokojeniu nie wedtug kolejnosci przewidzianej
dla naleznosci hipotecznych (art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.), lecz — jak juz wyzej
wyjasniono — w ostatniej kolejnosci w kategorii ,inne naleznosci” (art. 1025 § 1 pkt
10 k.p.c.).

Niezasadne sg zatem zarzuty powoda, zwigzane z rzekomym naruszeniem

przez pozwanych przepisow dotyczgcych postepowania egzekucyjnego, majgcym



11

skutkowac¢ bezprawnym wyrzadzeniem mu szkody. Z ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych wynika bowiem, iz powod w toku postepowania
egzekucyjnego w sprawie 42/04 w ogole nie zgtosit swojego udziatu ani nie
podejmowat w nim jakichkolwiek czynnosci procesowych, natomiast pozwani nie
mieli obowigzku podejmowania z urzedu czynnosci zmierzajgcych do
zawiadomienia go o dokonywanych czynnosciach egzekucyjnych lub uwzglednienia
go W podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dtuznika
egzekwowanego, poniewaz z mocy prawa nie byt on uczestnikiem tamtego

postepowania egzekucyjnego.

Jedynie dodatkowo, poniewaz nie jest to przedmiotem zarzutu kasacyjnego,
lecz podniesione zostato tylko w uzasadnieniu skargi kasacyjnej powoda, wskazac
mozna, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszato takze art. 1000 § 1 k.p.c.
Skoro bowiem powodd, z uwagi na dyspozycje art. 930 § 1 k.p.c., nie mogt by¢
uwazany za osobe, ktéra skutecznie nabyta hipoteke na nieruchomosci dtuznika
egzekwowanego, to nie mozna twierdzi¢, ze z tego zdarzenia moze on wywodzic¢
dla siebie jakiekolwiek skutki prawne. W toku postepowania w sprawie 42/04 powdd
nie mogt w ogdle powotywaé sie na nabycie hipoteki na nieruchomosci dtuznika
egzekwowanego. Mégt zgtosi¢ swdj udziat wytgcznie jako wierzyciel posiadajgcy
wobec dtuznika egzekwowanego wierzytelnosc stwierdzong tytutem wykonawczym,
o ktérym byla mowa wyzej. Jego uprawnienia do uczestnictwa w egzekucji lub
podziale uzyskanej sumy mogty zatem opieraC¢ sie tylko na tytule osobistym
(odpowiedzialnos¢ dtuznika jako pozyczkobiorcy), a nie na tytule rzeczowym,

wynikajgcym z istnienia hipoteki.

Nieuzasadnione sg zatem rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Skoro bowiem Sgd Apelacyjny prawidtowo stwierdzit, ze w Swietle ustalonych
okolicznosci faktycznych zachowanie pozwanych nie byto bezprawne, to nie moze
ono uzasadnia¢ przyjecia ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie
przepisow art. 417 k.c. (w stosunku do Skarbu Panstwa) lub art. 23 u.k.s.e.
(wobec pozwanego D. M.). Nie byto zatem zadnych podstaw do zastosowania tych
przepisow w niniejszej sprawie. Powdd w toku postepowania egzekucyjnego 42/04
nie byt wierzycielem hipotecznym, a tym samym nie przystugiwat mu status

uczestnika tego postepowania z mocy prawa. Natomiast z wtasnej inicjatywy nie
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stat sie uczestnikiem tamtego postepowania. Jego pominiecie przez pozwanych
oraz brak zaspokojenia jego wierzytelnosci z sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci nie wynikat z bezprawnego zachowania pozwanych, lecz z biernosci

powoda.

Wobec bezpodstawnosci zgtoszonych zarzutéw Sad Najwyzszy na mocy art.
398" k.p.c. oddalit obie skargi kasacyjne. Ponadto orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 i art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).



